Najvyssi sad 5 Cdo 97/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. M. B., byvajuceho
v D., 2/ P. B., byvajaceho v D., zastapenych JUDr. 1. G., advokatkou so sidlom v D., proti
zalovanym 1/ M. M., byvajtcej v D., 2/ M. M., byvajiacom v D., zastipeného opatrovnickou
V.M, D, 3/ J. G., byvajicemu v D., 4/ M. H., byvajicemu v T., 5/ Ing. A. L., byvajicemu v
D., 6/ K. M., byvajucej vD., 7/ I. H., byvajucemu v D., o vypratanie nehnutel’nosti
a nahrady za uZivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp.zn. 5 C 65/1998, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 18. septembra 2007, sp.zn. 10 Co 83/2007, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 18. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 83/2007 vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému
2/ vypratat’ nehnutel'nost’ nachéddzajicu sa v kat. uz. D. zapisanii na LV ¢&. X., ako parc. ¢. X. -
zahrada o vymere X. m? a zaplatit’ zalobcom za uzivanie tejto nehnutelnosti v obdobi od 1.
jula 1996 do 1. januara 2006 sumu 541,-- Sk, vSetko do 30 dni, Zalovanému 3/ vypratat’
nehnutelnost’ nachadzajucu sa v kat. z. D., zapisantina LV €. X., ako parc. €. X. - zdhrada o
vymere X. m? a zaplatit’ zalobcom za uZivanie tejto nehnutel'nosti v obdobi od 1. jula 1996 do
17. septembra 2007 sumu 471,-- Sk vSetko do 30 dni, zalovanému 4/ vypratat’ nehnutel'nost’
nachadzajicu sa v kat. uz. D. zapisanti na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. - zdhrada o vymere X. m?
a zaplatit zalobcom za wuzivanie tejto nehnutelnosti v obdobi od 1. jala 1996

do 17. septembra 2007 sumu 672,50 Sk odmieta.

II. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 18. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 83/2007 vo vyroku, ktorym v zostavajucej Casti zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania z r u$ uj e a vec vrozsahu zrusSenia vracia

Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom z 23. septembra 1999 ¢.k. 5 C 65/1998-104
(vporadi prvym) vyhovel zalobe pdvodného zalobcu, ktorou sa domadhal vypratania
nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Uz. D., zapisanych na LV ¢. X. Zalovanymi
a zaplatenia uhrady za uZzivanie nehnutelnosti Zzalovanymi od 1. jula 1996

do vypratania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. februdra 2001 sp.zn. 8 Co 214/00 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nestotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupna o preukazani, ze povodny zalobca bol vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu
v D. ¢. X., pravoplatnym 6. juna 1996. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia mé najskor
predbezne skumat otdzku zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu s dopadom na
ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. podla ktorého, pozemkovy urad mohol
schvalit’ dohodu o vydani nehnutelnosti, alebo v konani po povoleni obnovy konania mohol
rozhodnat’ o neschvaleni dohody a nésledne postupovat’ podla § 9 ods. 4 zdkona. V danom
pripade pozemkovy urad prekro¢il svoju pravomoc, ked novym rozhodnutim
7o 17. aprila 1996 zmenil obsah dohody. Uvedené rozhodnutie je treba povazovat’ za nulitné,
pretoze bolo vydané spravnym orgdnom mimo jeho pravomoci. Z tohto dovodu bolo
potrebné, aby sud prvého stupiia konanie vo veci prerusil do pravoplatného skoncenia veci

pred spravnym organom.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 28. septembra 2004 ¢.k. 5 C 65/1998-311
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tz. D.,
zapisané na LV ¢. X., ako parcela ¢. X. a X. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’
zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti od 1. jula 1996 do 31. maja 1998 uhradu vo vyske
2 043,-- Sk a od 1. juna 1998 sumu 1 092,-- Sk ro¢ne do vypratania. Zalovanému 3/ ulozil
povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti nachaddzajuce sa v kat. Gz. D., zapisané na LV ¢. X., ako
parcela ¢. X. a X. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ pévodnému Zalobcovi za
uzivanie nehnutelnosti od 1. jala 1996 do 31. maja 1998 uhradu vo vyske 3 053,25 Sk
a od 1. juna 1998 sumu 1 593,-- Sk roéne do vypratania. Zalovanému 4/ ulozil povinnost
vypratat’ nehnutel'nosti nachaddzajtce sa v kat. 0z. D., zapisané na LV €. X. ako parcela ¢. X. a
X. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ zalobcovi za uzivanie nehnutel'nosti od 1.
jula 1996 do 31. maja 1998 uhradu vo vyske 2 024,-- Sk a od 1. juna 1998 sumu 1 056,-- Sk

roéne do vypratania. Zalovanému 5/ ulozil vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tiz.
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D., zapisané na LV ¢. X., ako parcela ¢. X. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’
zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti od 1. jula 1996 do 31. maja 1997 thradu vo vyske 385,20
Sk a od 1. jina 1998 sumu 201,-- Sk ro¢ne do vypratania. Zalovanému 6/ ulozil povinnost
vypratat’ nehnutel'nosti nachadzajlice sa v kat. uz. D., zapisané na LV ¢. X. ako parcela ¢. X.
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a =zaplatit' zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti
od 1. jula 1996 do 31. mgja 1998 uhradu vo vyske 856,75 Sk a od 1. jina 1998 sumu
447 -- Sk ro¢ne do vypratania. Zalovanému 7/ uloZil vypratat’ nehnutel'nosti nachadzajuce sa
v k. D., zapisané na LV €. X. ako parcela ¢. X. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaplatit’ povodnému zalobcovi za uzivanie nehnutel'nosti od 1. jula 1996 do 31. maja 1998
uhradu vo vyske 1 615,75 Sk a od 1. jina 1998 sumu 843,-- Sk ro¢ne do vypratania; konanie
voci zalovanej 1/ konanie zastavil a Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 19 418,40 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze byvaly Pozemkovy urad v D. rozhodnutim ¢. X. zo 17. aprila 1996
opravil iba vymery vydanych pozemkov uvedené vo svojom rozhodnuti ¢. X. z 3. novembra
1995, tymto rozhodnutim nedoSlo k zmene opravnenej ani povinnej osoby a boli len
odstranené evidenéné chyby KN, nedoSlo k zmene obsahu dohody uzatvorenej medzi
opravnenou (S. B. - pdévodnym zalobcom) a povinnou osobou v zmysle zdkona
€. 229/1991 Z.z. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze na pozemkoch, vydanie
ktorych je predmetom konania, nebola zriadena zéhradkarska osada, ¢omu nasvedcuje aj
skuto€nost, Ze Zalovani si neodkupili od Mesta D. zdhradky za mestom urc¢enti cenu 20,-- Sk
za 1 m?. Poévodny Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti uzivanych zalovanymi, a preto podla
§ 126 Obcianskeho zakonnika pozival ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Dohody o do¢asnom uZzivani pozemkov uzatvorené¢ medzi zalovanymi
a S. v D., na zéklade ktorych boli dané¢ pozemky do docasného uZivania, povazoval sud za
neplatné podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze v nich neboli uvedené
parcelné Cisla pozemkov, ktorych sa tykali. Poukézal tiez na to, Ze dohody o doCasnom
uzivani nehnutelnosti boli prediZzené do roku 2002, teda od tej doby Zalovani uZivali
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. O povinnosti zaplatit' ndjomné rozhodol v stlade s
ustanovenim § 22 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Z.z., vysku ndjomného ur¢il podl'a § 17 ods. 2
pism. d/ vyhlasky ¢. 465/1991 Z.z. vo vyske 3,-- Sk za 1 m? ro¢ne. Vzhl'adom na uvedené
sud zalobe vyhovel, ak povodny zalobca vy¢islil vySku ndjomného podl'a vymer uzivanych
nehnutel'nosti zo strany Zalovanych od 1. jula 1996 do 31. maja 1998 pevnou sumou a to od 1.
juna 1998 sumou urcenou ro¢ne. V zmysle § 96 O.s.p. konanie proti zalovanej 1/ zastavil. O

nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanych 2/ az 7/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 18. septembra sp.zn. 10 Co 83/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze
zalovanému 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajicu sa v kat. uz. D.
zapisani na LV ¢. X., ako parcela ¢. X. - zdhrada o vymere X. m? a zaplatit’ Zalobcom za
uzivanie tejto nehnutelnosti v obdobi od 1. jala 1996 do 1. januara 2006 sumu 541,-- Sk,
vSetko do 30 dni; Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ nachadzajicu sa v
kat. uz. D., zapisani na LV ¢&. X., ako parcelu ¢. X. - zdhrada o vymere X. m? a zaplatit’
zalobcom za uzivanie tejto nehnutel'nosti v obdobi od 1. jila 1996 do 17. septembra 2007
sumu 471,-- Sk vSetko do 30 dni; zalovanému 4/ povinnost’ vypratat nehnutelnost
nachadzajucu sa v kat. Gz. D. zapisanu na LV ¢. X. ako parcelu €. X. - zdhrada o vymere X.
m? a zaplatit’ Zalobcom za uzivanie tejto nehnutel'nosti v obdobi od 1. jula 1996 do 17.
septembra 2007 sumu 672,50 Sk vSetko do 30 dni; vo zvysku zalobu zamietol; zalobcom
ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalovanych 2/ az 7/ ndhradu trov konania vo vyske
200,-- Sk krukdm pravneho zastupcu zalovanych do troch dni. Vychadzal zo skor
vysloveného pravneho nazorom (v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp.zn. 8 Co 214/00 z
28. februdra 2001), v zmysle ktorého podla § 9 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, dohoda o vydani
nehnutel'nosti, ktora uzavreli opravnena a povinna osoba podlieha schvéleniu pozemkovym
uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Pozemkovy trad prekrocil svoju
pravomoc, ked’ rozhodnutim zo 17. aprila 1996 pozmenil obsah dohody v Casti oznacenia
pozemkov parcelnymi Cislami a uvedenim odliSnych vymer. Vykonana ,,oprava® bola nad
ramec zakona, pozemkovy urad nemal schvalit dohodu o vydani nehnutelnosti a nasledne
mal postupovat’ v konani o urcenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie Pozemkového uradu v
D. ¢. X. zo 17. aprila 1996 je nulitné¢ v Casti, v ktorej doSlo k zmene rozhodnutia
Pozemkového tradu vD. ¢. X. z 3. novembra 1995. V zostavajicej cCasti (vo vztahu
k nehnutelnostiam parcele ¢. X., zdhrada o vymere X. m? parcele ¢. X., zdhrada
o vymere X. m? a parcele €. X., zdhrada o vymere X. m?) odvolaci sud povazoval dohodu
o vydani nehnutel'nosti za riadne uzatvorenu a schvéalent rozhodnutim Pozemkového tradu v
D. ¢. X. z 3. novembra 1995; v tejto Casti uvedené rozhodnutie nebolo zmenené rozhodnutim
Pozemkového uradu v D. ¢. X. zo 17. aprila 1996. Vzhl'adom na to povazoval za dévodnu
zalobu len vo vztahu k vyprataniu nehnutel'nosti — pozemkov, parciel ¢. X. vo¢i zalovanému
2/, ¢. X. voci zalovanému 3/ a ¢. X. voc¢i zalovanému 3/. Na strane Zalovanych 2/, 3/ a 4/
doslo k bezdovodnému obohateniu, pretoze uzivali nehnutel'nosti bezodplatne (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pri uréovani vysky ndjomného vychadzal zo sumy pozadovanej

7alobcami vo vyske 3,-- Sk za 1 m’ ro¢ne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ulozil
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zalovanému 2/ zaplatit' zalobcom za uzivanie nehnutelnosti - parcely ¢. X., zahrady,
o vymere X. m> za obdobie od 1. jila 1996 (v zmysle Zaloby, nakolko od tohto &asu uZ bol
povodny zalobca vlastnikom nehnutelnosti) do 1. januara 2006 (nakol’ko v zmysle
predlozenej dohody o odovzdani zdhradky na doCasné uzivanie od 2. janudra 2006 predmetna
zahradku uziva V. M.) v sume 541,50 Sk (vychéadzajic z ro¢nej uhrady vo vyske 57,-- Sk, na
1 den pripadala thrada vo vyske 0,156 Sk). Zalovanému 3/ odvolaci uloZil zaplatit’ uhradu za
uzivanie nehnutelnosti, parcely &. X., zéhrady o vymere X. m*> za obdobie od 1. jula 1996 do
17. septembra 2007 (do dia vyhlasenia rozsudku) sumu 471,-- Sk (ro¢na uhrada 42,-- Sk, na
jeden den pripadala tihrada vo vyske 0,115 Sk). Zalovanému 4/ odvolaci stid ulozil zaplatit’ za
uzivanie nehnutelnosti parcely &. X. - zéhrady o vymere X. m* za obdobie od 1. jula 1996 do
17. septembra 2007 sumu 672,50 Sk (rocné thrada 60,-- Sk, na jeden den pripadala thrada vo
vyske 0,164 Sk). Vychadzajlic z tohto, ze pre rozhodnutie stidu je rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozsudku, odvolaci sid nemohol Zalovanym ulozit’ platit’ thrady, ktoré sa stant
zro¢nymi az v buducnosti, pretoze sice ide o plnenia, ktoré sa rocne pravidelne opakuju, ku
vzniku naroku na kazdé z nich vSak musi pristipit’ d’alSia okolnost’ - uzivanie nehnutel'nosti
zalovanymi. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224

ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.pa § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutiu odvolacieho vycital nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) pokial tento povazoval rozhodnutie Pozemkového turadu v D. zo 17. aprila 1996 ¢. X.
za Ciastocne nulitné, ¢im bolo nespravne popreté vlastnicke pravo opravnenej osoby k
nehnutelnosti, ktoré mala nadobudnut’ v dobrej viere vramci restituéného konania.
Predmetom restiticie bola nehnutel'nost’ (ktord presla na $tat) vedena v Pozemkovej knihe vo
vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., rol'a o vymere X. m? Pozemkovy urad v D. rozhodnutim z 3.
novembra 1995 €. X. schvalil dohodou o vydani nehnutel'nosti v Casti tejto parcely vo vymere
X, m? uzavretou medzi povinnou a opravnenou osobou v stlade s § 9 ods. 2 zakona o pdde.
Z doévodu nemoznosti zapisu vlastnickeho prava opravnenej osoby do katastra nehnutel'nosti,
bolo potrebné geometrické zameranie skuto¢ne vydavanej vymery, a preto v rdmci obnovy
konania pozemkovy urad upravil pévodnll vymeru pozemnokniznej parcely z X. m? na X.
m? (skutoéne vydavanej vymery). Upravu vymery vydavanej pddy na zaklade geometrického
planu na vyzvu katastralneho uradu nemozno povazovat za taki zmenu dojednanych
podmienok, ktoré by mali vplyv na posudenie opravnenosti naroku opravnenej osoby voci

povinnej osobe na vydanie nehnutel'nosti. Pozemkovy trad podl'a § 9 ods. 4 zakona o pdde
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bol organom s pravomocou rozhodovat’ o vlastnictve opravnenej osoby, ktora v okolnostiach
pripadu ziskala nizSiu vymeru vydéavanej pddy. KonStatovanie nulitnosti (ni¢otnosti)
rozhodnutia pozemkového Uradu povazovali za pravne neopodstatnené, pretoze pripadna
»zapornd kvalita® daného rozhodnutia nie je tak zavazna, aby mohla spdsobit’ jeho nulitnost’.
V danej suvislosti dovolatel' apeloval na zachovanie principu pravnej istoty a ochrany
dobromysel'ne nadobudnutych prav berGc na osobitny zretel zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v obdobi rokov 1948-1989. Schvalenie
dohody pozemkovym uradom v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Z.z.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku nie je mozné
chapat’ restriktivne tak, ako to urobil odvolaci sud. Restriktivnym vykladom uvedeného
ustanovenia zasiahol do platného stavu uzavretého pravoplatnym rozhodnutim a tym odnal
opravnenej osobe vlastnicke pravo nadobudnuté v sulade s platnym pravnym poriadkom.
Za nespravny oznacili aj zaver odvolacieho stidu tykajtci sa Ghrady za uZivanie nehnutel'nosti
voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ len do ¢asu vyhléasenia rozsudku, z dovodu, Ze ide o plnenia, ktoré
sa pravidelne ro¢ne opakuji a ku vzniku ndroku kazdého z nich musi pristipit’ d’alSia
okolnost, t.j. d’alSie uzivanie nehnutel'nosti zalovanymi. Mali za to, Ze v okolnostiach pripadu
bola tato skutocnost’ (d’alSie uzivanie nehnutelnosti) splnena, ked’ze obsahom petitu navrhu
bolo zaviazat' ucastnikov len do Casu uzivania nehnutel’nosti, t.j. do Casu ich vypratania.
Namietali nespravnost’ vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania
vtom, ze s trovami konania na side prvého stupiia priznanymi vo vyske 19 418,40 Sk sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, tak ako mu to uklada § 224 ods. 2

O.s.p.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, priptsta § 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych

v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci stidu, v sposobilosti byt
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ucastnikom konania, v riadnom zastiipeni procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej /res judikata/ alebo uz prv zacatého konania /litispendencia/, pripad
odnatia moZznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylicenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238

ods. 3).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadnut’
ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta
druhd, O.s.p.). Dovolaci sud sa preto najprv zaoberal skimanim podmienok pripustnosti
podaného dovolania podl'a ust. § 238 O.s.p. a zaroven zistoval, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad podlaust. § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ konania.

Dovolanie Zalobcov smeruje aj proti tej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bola Zalovanému 2/ uloZena povinnost vypratat’ nehnutelnost’ - parcelu ¢. X. zahradu
o vymere X. m? a zaplatit’ zalobcovi za jej uzivanie od 1. jula 1996 do 1. janudra 2006 sumu
541,50 Sk; zalovanému 3/ uloZzena povinnost’ vypratat nehnutel'nost’ - parcelu ¢. X. zdhradu
ovymere X. m? a zaplatit Zzalobcovi za jej wuzivanie od 1. jula 1996
do 17. septembra 2007 sumu 471,-- Sk; zalovanému 4/ uloZzena povinnost’ vypratat
nehnutel'nost’ - parcelu ¢. X. zdhradu o vymere X. m? a zaplatit’ Zalobcovi za jej uzivanie od 1.

jula 1996 do 17. septembra 2007 sumu 672,50 Sk, a to vSetko do 30 dni.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmefnujicemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho
odli$ne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti G¢astnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujiici alebo deklarujuci prava a povinnosti

v pravnom vztahu ucastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
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nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formélne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupiiov su alebo nie su odli$ne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti u¢astnikov dané¢ho pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

V konani o povinnosti zalovanych 2/, 3/ a 4/ vypratat’ nehnutel'nosti a za ich uzivanie
zaplatit’ odplatu (tak ako uloZenie tychto povinnosti vyplyva z vyroku rozsudku odvolacieho
sudu) odvolaci sud sice uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvého, avSak posudil préva
a povinnosti uc¢astnikov tohto pravneho vztahu rovnako ako sud prvého stupna, preto nejde
v tejto Casti o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. V tomto pripade sa odvolaci sud
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, nakolko tento doposial vo veci
nerozhodoval a odvolaci sid rovnako nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto pripustnost’ dovolania pre

uvedenu cCast’ nie je zalozend podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Dovolaci sid poukazuje aj na ti skutocnost, ze dovolanie zalobcu 1/, 2/ nie je
subjektivne pripustné z dovodu, Ze odvolaci sud v tejto Casti zalobe zalobcov 1/, 2/

(dovolatel'ov) vyhovel.

Pokial’ v§ak odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupina tak, ze zalobu Zalobcov
1/ a2/ v zostavajucej Casti zamietol, pripustnost’” dovolania pre tato Cast’ je zaloZzend § 238

ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uzZ to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je dovodné podla § 237 O.s.p, pricom
dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania nie je zaloZena podla § 237 O.s.p.; dovolatelia
netvrdili, Zze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.



9 5 Cdo 97/2009

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vaddm), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p.). So zretelom na procesnui pripustnost dovolania smerujiceho proti zmenujucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba v zostavajlcej Casti zamietnuta (§ 238
ods. 1 O.s.p.) dovolaci stid skamal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo k takejto procesnej vade.
Vada uvedenej povahy nebola v dovolani namietana a jej vyskyt v dovolacom konani nevysiel

najavo.

Dovolatelia namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci stud pri svojom pravnom ndzore o zamietnuti zaloby v jej zostavajucej Casti
vychadzal z toho, Ze rozhodnutie Pozemkového uradu v D. zo 17. aprila 1996 ¢. X. je scasti
(dotykajtice sa inych parciel ako parcely €. X., ¢. X. a ¢. X.) nulitné (nicotné), pretoze pre jeho

vydanie spravnemu organu chybala pravomoc.

Dovolaci stid sa s uvedenym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje:

K presktimatelnosti spravnych aktov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné uviest’, Ze vSeobecné sudy nie si opravnené skimat ich platnost’, ¢i zakonnost’
mimo rdmca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i iSlo o akty nicotné
(nulitné, paakty), teda o akty, ktorych vady su tak zadvazné (¢o do zdpornej kvality), ze sa
neuplatni prezumpcia ich spravnosti; na takéto spravne akty sudy neprihliadaju ani z nich
nevychadzaja (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Akty aplikécie prava vydané spravnymi organmi, ktoré
vzhladom k svojej povahe a zdvaznosti predstavuji prekdzku zamyslanych (zdkonom
prezumovanych) pravnych uc¢inkov, pri ktorych uz nemozno hovorit, Ze sa jedna o spravny
akt, resp. ze doslo k jeho vzniku, su tedriou prava ozna¢ované za ni¢otné akty. Pravna tedria

za najcCastejSie dovody niCotnosti pravnych aktov oznacuje 1/vydanie aktu pri zrejmom
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prekroceni pravomoci; 2/ nepochybna neurcitost’, nezrozumitel'nost’ obsahu aktu, v dosledku
toho jeho nerealizovatelnost’; 3/ absolutna nemoznost’ plnenia obsahu aktu; omyl v osobe, ¢i
neexistencia adresata; 4/ vydanie aktu pod natlakom, ¢i podvodom; 5/ nedostatky podstatnych
nalezitosti aktu a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze tedria prava pri formulovani dévodov
nicotnosti pouziva vyrazy a formulacie, ktoré je potrebné vykladat vzdy s ohl'adom
na konkrétnu situdciu. Za tejto situdcie je potom niCotnost pravneho aktu opravneny
autoritativne posudit’ (vylozit) prislusny orgén, ktorym je sud alebo spravny organ.
Osobitnymi pripadmi su tzv. paakty, t.j. akty vydané subjektom, ktory nemé oprévnenie
(pravomoc) ich vydavat. Takyto akt neméd Zziadne pravne ucinky. Pravomocou sa
vo vSeobecnosti rozumie schopnost’ vydavat’ normativne a individualne pravne akty v ramci
zverenej kompetencie. Kompetencia je zdkonom vymedzeny okruh spoloc¢enskych vztahov

zverenych do pravomoci prislusného orgéanu.

V zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len zakon o pode) do pradvomoci pozemkového
uradu patri schvalovanie dohody o vydani nehnutelnosti uzavretou medzi povinnou
a opravnenou osobou. Procesnym ramcom, ktorym sa riadi a podla ktorého prislusny
pozemkovy urad postupuje je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Hmotnopravnym ramcom je zdkon o pode, ktorého ucelom je vyrieSit' otazku povinnosti
vydat’ nehnutel'nost’, pripadne rozhodnut’ o vlastnictve oprdvnenej osoby. V spravnom konani
zacatom podla § 9 ods. 2 zdkona o pdde pozemkovy trad vydava rozhodnutie, ktorym schvali
alebo neschvali dohodu o vydani nehnutel'nosti. Podkladom jeho rozhodnutia st zistenia, ¢i
dotknuta fyzickd osoba je opravnenou osobou, ¢i poziadavka na vydanie nehnutelnosti
smeruje vo¢i povinnej osobe, ¢i neexistuju okolnosti, ktoré zo zakona vydanie nehnutel'nosti
vylucujt a ¢i narok na vydanie nehnutel'nosti nezanikol. V pripade, ak niektory z uvedenych
dovodov nie je splneny, pozemkovy urad rozhodnutim neschvali dohodu o vydani
nehnutelnosti. Rozhodnutie pozemkového uradu vydané podla § 9 ods. 2 zékona
o pode o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti je konStitutivnym rozhodnutim
o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti realizujucim institit zvlaStneho sposobu
restitiicie (rehabiliticie) prav povodného vlastnika. Uvedené mimo iného znamena, ze ani sud
v obcianskom sudnom konani podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nemoze urcit' (deklarovat’)
vlastnictvo inej osobe, pokial nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia pozemkového tradu (napr.

na zaklade obnovy konania podla § 64 zakona o spradvnom konani).
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Odvolaci sud ,,Ciasto¢ni™ nicotnost rozhodnutia vydaného pozemkovym tradom
v konani o obnove konania vyvodil z nedostatku pravomoci, vychadzajuc z toho, ze spravny
organ konal nad rdmec pravomoci ak vydal iné rozhodnutie nez to, ktoré¢ vyplyva z § 9

ods. 2 zdkona o pdde, t.j. schvélenie alebo neschvalenie dohody o vydani nehnutelnosti.

Dovolaci suad vychadza z toho, ze cielom zakona o pdde bolo zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikovi pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 a obnovit’ povodné vlastnicke vztahy. Je
nesporné, ze pozemkovému uradu je zdkonom zverend pravomoc rozhodovat’ o schvaleni
dohody o vydani nehnutelnosti a v nadvéznosti na to pripadne i rozhodovat v zmysle
spravneho poriadku v konani o obnove konania. Dovolaci siid sa nestotoziuje so zdverom
odvolacieho stidu o nedostatku prdvomoci pozemkového uradu vydat’ rozhodnutie v konani
o obnove konania. Inou je otazka, ¢i vydané rozhodnutie pozemkového uradu po obsahove;j
stranke mozno povazovat za vecne sprave, resp. aké rozhodnutie mal pozemkovy trad
v pripade obnovy konania vydat’. Odvolaci sud ni¢otnost’ rozhodnutia vyvodil z ,,prekrocenia
pravomoci, ktoré videl vtom, Zze novym rozhodnutim doSlo k zmene dohody o vydani
nehnutel'nosti ohl'adne vydévanej vymery a ¢isiel parciel. Je zrejmé, ze vyrok o schvaleni
dohody o vydani nehnutel'nosti nebol rozhodnutim v konani o obnove konania dotknuty, toto
sa vyslovne vztahovalo k vyroku o vydani nehnutelnosti opravnenej osobe
v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/ a n/ zdkona o pode. Vadou niCotnosti (nulitnosti) pre zrejmy
nedostatok pravomoci netrpi rozhodnutie pozemkového tradu, ktorym dochadza k schvaleniu
dohody o vydani nehnutel'nosti podla § 9 ods. 2 zdkona o pdde a k vydaniu nehnutel'nosti
(resp. jej Casti) podla § 6 zakona o pdde identifikovanych geometrickym planom inak ako
tomu bolo v dohode o vydani nehnutel'nosti uzavretej medzi opravnenou a povinnou osobou,
ak sa jedna o povodnu nehnutelnost’ vedenu v pozemkovej knihe, ktorej ¢ast’ je predmetom
reStiticie v zmysle zdkona o pode. Nedostatok pravomoci zakladd nicotnost celého
rozhodnutia; bez d’alSiecho nemozno prisved¢it’ argumentacii, ktora by z uvedeného dovodu

spdsobila iba ,,¢iastoéni* niotnost’.

Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej ¢asti podl'a § 243b
ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie; v obsahovo potvrdzujucej Casti
dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s 243b ods. 5 O.s.p. odmietol

ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



