8Szo 60/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pradvnej veci zalobkyne maloletd M. B., zastupend zdkonnou zéastupkynou -
matkou Ing. M. B., prdvne zastupena advokatom JUDr. B. M., AK H., D., proti Zalovanému
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 12.oktobra 2006 &. KaVSU-8-
150/2006-OSS/1, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dia 19.septembra 2008 ¢. k. 1S 21/2007-54 v Casti vyroku o ndhrade trov konania
v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 16.oktobra 2008 ¢. k. 1S 21/2007-66, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S 21/2007-54 zo dna 19.septembra 2008 v Casti vyroku o ndhrade trov konania v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 21/2007-66 zo dna 16.oktobra
2008 meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 204,46 €
na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. M., ktory je vedeny v Slovenskej sporitel'ni, a.s., ¢islo

uctu: 0086933505/0900, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 21/2007-54 zo dna
19.septembra 2008 zrugil rozhodnutie Zalovaného &. KaVSU-8-150/2006-0SS/1 zo diia
12.0ktébra 2006 podla ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil
7alovanému na daldie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania
v konani pred suidom prvého stupnia vsume 9 572,- Sk na ucet jej pravneho zéstupcu
(v odovodneni sa uvddza suma nahrady trov konania vo vyske 16 875,- Sk). Krajsky sud
v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. 1S 21/2007-66 zo dna 16.oktobra 2008 opravil svoj
rozsudok ¢. k. 1S 21/2007-54 zo dna 19.septembra 2008 v Casti vyroku o nahrade trov
konania — opravil ¢islo u¢tu pravneho zéstupcu, na ktory mala byt poukazand nahrada trov

konania.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 21/2007-54 zo dna 19.septembra
2008 v Casti vyroku o nahrade trov konania podal Zzalovany v zédkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku o nédhrade trov konania
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni trovy konania v sume 6 148,- Sk na ucet jej
pravneho zastupcu, Dovodil tym, ze krajsky sid neopravnene priznal nahradu trov konania aj
za odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. VUSZ-96/16-
802-3/2006-DPO zo dina 4.augusta 2006, pretoze nejde o trovy sidneho konania, ale
spravneho konania, ktoré v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Spravneho poriadku znasa
ucastnik konania saim. Poukdzal aj na nespravny vypocet nahrady trov konania. Podl'a ndzoru
zalovaného malo ist’ o nahradu trov konania v sume 6 712,—Sk a nie v sume 8 712,—Sk. Za

rok 2006 nemozno zapocitat’ tri ikony pravnej sluzby, ale len dva, rovnako aj rezijny pausal.

Zalobkytia sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku
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o nahrade trov konania, ktora bola napadnutd odvolanim, a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214

ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu zistil, ze Zalobkyna si,
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, uplatnila ndhradu trov konania v sume 65 606,20
Sk (2 177,73 €). Nahrada trov konania podla jej navrhu mala byt poskytnutd za pripravu
a prevzatie veci, odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, za podanie
zaloby na krajsky sud, vyjadrenie vo veci samej, ucast’ na pojedndvani pred krajskym satdom
diia 19.septembra 2008, rezijného pausalu, ndhrady cestovného a nédhrady za stratu ¢asu. Pri
urCeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzala z hodnoty veci vo vyske 498 180,- Sk
(zo sumy opakujiceho sa plnenia vo vyske 8 303,- Sk mesacne za pat’ rokov, t.j. 8 303,- Sk x

12 mesiacov x 5 rokov).

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku ¢. k. 1S 21/2007-54 zo dna
19.septembra 2008 rozhodol o nahrade trov konania v sume 9 572,—-Sk, ktoré pozostavali
z piatich tikonov pravnej pomoci: 1) priprava a prevzatie sporu v roku 2006, 2) odvolanie
proti rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu ¢. VUSZ-96/16-802-3/2006-DPO zo diia
4.augusta 2006, 3) zaloba vo veci samej, 4) vyjadrenie vo veci samej, 5) u€ast’ na pojedndvani
pred krajskym stidom dina 19.septembra 2008; rezijny pausal. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 1S 21/2007-66 zo dna 16.oktobra 2008 opravil svoj rozsudok ¢. k.
1S 21/2007-54 zo dna 19.septembra 2008 v Casti vyroku o nahrade trov konania — ¢islo uctu

pravneho zastupcu, na ktory mala byt poukazana nédhrada trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze namietka
zalovaného ohl'adom nespravneho vypoctu nahrady trov konania je dovodna. Postupom podl'a
ustanovenia § 220 Obcianskeho stidneho poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 21/2007-54 zo dia 19.septembra 2009 v ¢asti, ktorou rozhodol o trovach
konania pred sidom prvého stupnia, zmenil, pretoze neboli dané podmienky na jeho

potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sid rozhodol o ndhrade trov prvostupniového sudneho konania, tak Ze

uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu v sume 204,46 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
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v rokoch 2006 a 2008 bola uréend podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Nahrada
trov konania pred sadom prvého stupiia vo vyske 204,46 € pozostdva ztychto tkonov
pravnych sluzieb:
e prevzatie veci a priprava zastupenia v roku 2006 = 41,82 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky),
e podanie zaloby na krajsky sud dia 27.novembra 2006 = 41,82 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),
e Ucast na pojednavani pred krajskym sudom dina 19.septembra 2008 = 48,63 €
(§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky),
e vyjadrenie vo veci samej dia 16.septembra 2008 = 48,63 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),
e rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasSky) — v roku 2006: 2x5,44 =
10,88 €, a v roku 2008: 2x6,34 € = 12,68 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobkyni nepriznal ndhradu trov spravneho
konania za podanie odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. VUSZ-
96/16-802-3/2006-DPO zo dina 4.augusta 2006, pretoze ide o trovy spravneho konania, ktoré
ucastnik znaSa sam (§ 31 ods. 1 Spravneho poriadku). Sud rozhoduje len o ndhrade trov
sudneho konania v zmysle ustanovenia § 250k, § 137, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Néhrada cestovnych ndkladov a ndhrada za stratu casu dna 19.septembra 2009 (§ 16
ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky) bola priznana zakonnej zastupkyni Zalobkyne v konani pred

Krajskym stidom v Bratislave vo veci sp. zn. 1S 44/2007 o totoznom naroku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci suad na zaklade ustanovenia

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku a ucastnikom nahradu
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trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobkyna si ndhradu trov neuplatnila

a zalovanému v tomto konani nadhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 14.maja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$é¢akova



