Najvyssi sud 2 SZo 343/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. S.,
zastipeného JUDr. M. D., advokdtom, proti zalovanym: 1/ Katastralny tirad Nitra,
Sprava katastra Nitra, 2/ 1. H., 3/ M. H., obaja zastupeni JUDr. M. C., advokdtom
4/ JUDr. J. 8., advokat, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného

¢. V6457/2002 zo dna 18. novembra 2002, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo diia 12. jana 2008, ¢.k. 28 S 4/2007-286, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 28 S
4/2007-286 zo dna 12. juna 2008 spolu s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 28 S 4/2007-301 zo dna 7. augusta 2008 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. a3. rade nahradu trov
odvolacieho konania na ucéet pravneho zastupcu JUDr. M. C. v sume 64,21 Eura, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil konanie podla § 250d
ods. 3 OSP, § 103 OSP a § 104 ods. 1 OSP vo veci podanej zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného Spravy katastra
Nitra ¢. V 6457/02 zo dna 18. novembra 2002, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. X. v katastrdlnom uzemi H. K., obec N., ako rodinny dom so supisnym ¢islom X.
na parcele & X. ovymere 659m’, zastavané plochy ak parcele & X. o vymere
1680m?, zahrady v prospech kupujucich I. a M. H. Spravny organ tak rozhodol na
zadklade ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva k nehnutelnosti zo dia 17. oktobra
2002, ktory podal JUDr. JI. S., spravca konkurznej podstaty upadcu 1. S. — D.,
manzelky zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej



2 2 Szo 343/2009

republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, nakol'ko v konani doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f)
OSP, lebo ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom,
ako aj z doévodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) OSP, pretoze
rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca sa nestotoziiuje so zaverom sudu, Ze nie je osobou opravnenou
na podanie zaloby, pricom aktivnu legitimaciu odvodzuje od ustanovenia § 250
ods. 2 druha veta OSP. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnické osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ti¢astnikom
konat’ malo.

Uviedol, Ze pri ustanoveniach katastrdlneho zikona o vklade poOsobnost
Spravneho poriadku vylucend nie je, preto sa na vkladové konanie musia vztahovat

0.i. ustanovenia § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni,
ktory vymedzuje okruh ucastnikov spravneho konania.

V odvolani poukdzal na znenie ustanovenia § 14 ods. 1 a § 14 ods. 2
Spravneho poriadku. Podl'a jeho ndzoru je teda zrejmé, Ze popri osobitnom
(Katastralnom zakone), ktory prizndva postavenie uUcastnika tUcastnikom pravneho
ukonu, na zaklade ktorého ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat pravo
k nehnutel'nosti, tcastnikom katastrdlneho vkladového konania mé byt v prvom rade
ten, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’
alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Je toho néazoru, ze v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti Zalovanym v prvom rade, vedenym pod ¢. V 6457/02, sa konalo
o vlastnickom prave zalobcu. Ked'ze pravoplatnym rozhodnutim zalovaného v prvom
rade o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo k zmene
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, vlastnicke pravo zalobcu bolo rozhodnutim
zalovaného v prvom rade dotknuté.

Podrla jeho n4zoru sa teda malo konat’' v konani o povoleni vkladu so zalobcom
ako s ucastnikom konania, a preto zalobca mé aktivnu legitimaciu v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v prvom rade.

Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu pokial’ sa v niom konStatuje, ze konkurzny sad rozhodnutim ¢.k. 279/00-160,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2. oktéobra 2002, udelil suhlas s predajom
nehnutelnosti v celosti. S tymto nazorom Zzalobca nesuhlasi, kedze v Opatreni
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8 K 279/00-160 zo dia 25. septembra 2002,
konkurzny std vyslovil suhlas len s tym, aby spravca konkurznej podstaty JUDr. J. S.,
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predal nehnutelny majetok uUpadcu zapisany na LV ¢. X., k.aa. H. K. Spravca
konkurznej podstaty teda nemal udeleny sthlas na nakladanie s majetkom zalobcu,
ale len so spoluvlastnickym podielom upadcu k nehnutel'nostiam vo vyske 2 k celku.

Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze v konani nebolo dostatocnym spdsobom
preukazané, ze zalobcovi bola doruc¢ena vyzva na podanie zaloby o vylucenie veci
z konkurznej podstaty podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. V spise sa nenachadza
ziadna dorucenka s podpisom zalobcu, ze prevzal pisomnost’ zo sudu, ktorou by bol
vyzvany na podanie Zaloby podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Zalovany spravny orgdn ani zalovany v Stvrtom rade sa k odvolaniu zalobcu
nevyjadrili.

Zalovani v druhom a trefom rade navrhli napadnuté uznesenie krajského sudu
ako vecne spravne potvrdit. Poukézali na pravny nazor vysloveny v zruSujucom
rozsudku najvyssieho sudu.

Uviedli, ze zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam definuje ucastnika konania odliSne
od zadkona o spravnom konani.

Sprava katastra podla § 31 ods. 7 katastrdlneho zdkona doru¢i zmluvu
s vyzna¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym ucastnikom konania. Tato
podmienka bola v tomto pripade splnend, ztohto doévodu dorucovanie zmluvy
subjektu, ktord ucastnikom pravneho tkonu nebola, neméa oporu v zdkone. Spravny
orgdn mal v konani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti preukdzané,
ze spravca konkurznej podstaty bol opravneny s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom vkladu, nakladat a podmienky vkladu uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1
a 2 katastralneho zakona boli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP preskimal uznesenie krajského stdu v medziach
odvolania a konanie mu predchadzajuce v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211
a nasl. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani. Je umoznené, aby sa kazdd osoba,
ktora sa citi byt posSkodend, dovolala sudu, aby preskiumal zdkonnost rozhodnutia
a postupu spravneho organu, pricom v konani pred nezavislym sutdom nema spravny
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organ autoritativne postavenie, ale stdva sa ucastnikom konania ako ten, o koho
prava v konani ide. Spradvne sudnictvo sa tyka rozhodnuti orgdnov S§tdtnej spravy,
organov Uzemnej a zadujmovej samospravy, ktoré sa tykaju subjektivnych prav
obcCanov a pravnickych osob.

Z predlozené¢ho spisového materialu sud zistil, ze zalobou dorucenou dna
3. maja 2004 sa zalobca domdhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Nitra ¢. V 6457/02 zo dia 18. novembra 2002.
Ako zalovany v prvom rade bola oznacend Sprava katastra Nitra, a za zalovanych
v druhom a tretom rade boli oznaceni I. H. a manZelka M. H., rodena L.

Krajsky suad v Nitre rozsudkom ¢.k. 28 S 4/2007-218 zo dia 12. jula 2007
zru§il rozhodnutie Sprdvy katastra Nitra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
¢. V6457/02 zo dia 18. novembra 2002 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoze preskumanim napadnutého rozhodnutia
dospel zaveru, ze v konani sprdvneho organu zistil taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nazoru spravca konkurznej
podstaty nepostupoval v sulade s ustanovenim § 26 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, pretoze nevysporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Ing. J. alng. 1. S.. Na zaklade tohto
pochybenia bola v konkurze predana ¢ast majetku, ktorej vlastnikom bol Zalobca.
Zalovany v prvom rade neprihliadal na uvedené pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat
vplyv na povolenie vkladu v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.
Podla nazoru sudu, zalobca mal byt ucastnikom spravneho konania o prevode jeho
podielu vlastnickeho prava na nadobudatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 2 SZo 148/2007-269 zo dia
26. marca 2008 zrus$il rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 28S/4/2007-218 zo dna
12. jala 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal vo svojom oddvodneni
na ustanovenie § 90 OSP, podla ktorého ucastnikmi konania st osoby, o pravach
a povinnostiach ktorych sa méa konat. Tymito osobami st: navrhovatel’ a odporca,
ten, koho zdkon za ucastnika oznacuje, a ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma
konat.

Odvolaci sud v oddvodneni wuviedol, Ze v danom pripade ucastnikmi
vkladového konania boli JUDr. J. S., spravca konkurznej podstaty upadcu I. S. — D.,
a zalovani v II. alIll. rade (I. H. a M. H.). Najvyssi sud konStatoval, Ze sprava
katastra konala preto spravne, ak konala s tymito osobami.

Podla oddévodnenia zruSujuceho uznesenia najvysSicho sudu pravnou
skuto¢nostou, ktora mala vplyv na vkladové konanie, bol konkurz vyhlaseny
na spoluvlastnicky podiel predmetnej nehnutel'nosti. Sprdvnemu organu bolo zo strany
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navrhovatela predlozené rozhodnutie konkurzného sudu, ktorym vydal suhlas
s predajom nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. v katastralnom uzemi H. K., obec N.,
ako rodinny dom so sapisnym &islom X. na parcele & X. o vymere 659m?, zastavané
plochy ak parcele &islo X. o vymere 1680m?, zahrady v celosti v prospech
kupujucich 1. a M. H.

Konkurzny sud opatrenim ¢. 8 K 279/00-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
2. oktobra 2002, wudelil suhlas s predajom nehnutelnosti v celosti. Tymto
rozhodnutim bola spravcovi udelena pravomoc nakladat s nehnutelnostou
a speftazovat’ ju v konkurznom konani a v stlade s ustanovenim § 27 zikona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Sprdvnemu organu ani inému sidu mimo
konania o opravnom prostriedku neprislicha pravomoc kontrolovat a spochybnit’
rozhodnutie konkurzného sudu (i ked’ nemusi byt spravne), ktorym bolo spravcovi
udelené oprdvnenie spefiazit’ nehnutel'nosti zahrnuté do konkurznej podstaty, a preto
bol postup Zalovaného spravy katastra vecne a pravne spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazal v uzneseni tiez na to, Zze ak sa
zalobca uvedenym postupom v konkurznom konani citil ukrateny na svojich pravach,
mal moznost’ sa ich domahat’ v konani podl'a § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznadmkou o inych dévodoch, ktoré spochybniuji zaradenie veci do supisu.
Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
uréenej sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene. V spise sa nachadza vyjadrenie sudcu, podl'a ktorého Zalobca na dorucent
vyzvu nereagoval, nedoméhal sa svojho naroku vylucovacou zalobou, ¢im umoznil
spravcovi disponovat s majetkom, ktory bol v celosti zahrnuty do konkurznej
podstaty. Krajsky sud v Nitre nevzal do uvahy tieto skuto¢nosti, ¢o malo za nasledok
nespravne pravne posudene veci. Nasledkom nespravneho pravneho postdenia veci
bolo aj prijatie pravneho nédzoru, ze sa malo so zalobcom konat’ ako s ucastnikom
spravneho konania a Ze bola dodrZana lehota na podanie zaloby podla § 250b ods. 1
OSP.

Krajsky sud v Nitre nasledne napadnutym uznesenim v intencidch zruSujuceho
uznesenia najvysSieho sudu zastavil konanie sic viazany ustanovenim § 226 OSP,
podla ktorého je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 103 OSP, § 104 ods. 1 OSP,
§ 249 ods. 2 OSP, § 250b ods. 1 OSP a § 250d ods. 3 OSP, podla ktorého sud
uznesenim konanie =zastavi, ak sa zZaloba podala oneskorene, ak ju podala
neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskumania stdom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud
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nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Ako dalej uviedol v odovodneni krajsky sud z vysSsie citovanych ustanoveni
zakona vyplyva, zZe sud moze konat v sprdvnom sudnictve len na zaklade Zaloby,
v ktorej zalobca uvedie, ¢oho sa domdaha, teda jednozna¢ne formuluje a Specifikuje
petit navrhu, o ktorom ma sud konat’. Tento musi byt vyjadreny tak, aby kedykol'vek
v priebehu konania bolo jasné, ¢o je predmetom konania. Zalobca vo svojej zalobe
zo dna 3. maja 2004 ziadal presktimat pravoplatné rozhodnutie spravy katastra
¢. V6457/02 zo dna 18. novembra 2002, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zalovanych v II. a III. rade nehnutel'nosti v kat. z. H. K., zapisanych na LV
¢. X ako parc. ¢. X. a parc. ¢. X.. Najvyssi sud SR vymedzil vo svojom rozhodnuti
okruh Géastnikov vkladového konania, ktorymi boli JUDr. S., spravca konkurznej
podstaty Gpadcu, 1. S. — D., a zalovani v II. a III. rade, s poukazom na ustanovenia
§ 30 ods. 1 katastralneho zdkona a § 250b OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca
nemal byt a nebol tcastnikom spravneho konania, a preto podla § 250 ods. 2 veta
druha OSP nie je osobou opravnenou na podanie zaloby. NavySe je potrebné uviest,
s poukazom na uvedené, ze Zaloba nemohla byt podand v zédkonnej lehote (§ 250b
OSP), kedZe Zaloba bola podana dna 3. m4ja 2004 a rozhodnutie spravneho organu je
zo dia 18. novembra 2002, ktoré Zalobcovi z dovodov uvedenych vyssie dorucované
nebolo, nakol’ko neslo o situidciu uvedent v § 250b ods. 2 OSP.

V uvedenej pravnej veci NajvyS$§i suad Slovenskej republiky konStatuje,
ze Krajsky sud v Nitre spravne rozhodol, ked konanie zastavil s poukazom
na ustanovenie § 250 d ods. 3 OSP, pretoZe zalobu podala neopravnena osoba.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozniuje s nadzorom Krajského sudu
v Nitre, ktory povaZuje za spravny a nepotrebuje na flom ni¢ menit ani dopinat.
Krajsky sud rozhodol v intencidch pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom
uzneseni najvysSieho sudu, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani obsah podaného odvolania, v ktorom zalobca len
v podstate zopakoval svoje tvrdenia vyslovené v priebehu konania.

V tejto suvislosti pokial’ sa jedna o ndmietky zalobcu uvedené v odvolani proti
uzneseniu krajského stidu odvolaci stid opakovane udava, ze zalobca nemohol byt
ucastnikom sudneho konania, nakolko nebol tucastnikom spravneho konania
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Pokial’ sa jednd o namietané poruSenie
ustanovenia § 250 ods. 1 veta druha OSP, podla ktorého sud aj bez néavrhu
uznesenim priberie do konania Uucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho konania dotknuté, sa o dany pripad
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jednozna¢ne nejedna, nakolko =z citovaného ustanovenia vyplyva, ze musi ist
o ucastnika spravneho konania.

Pokial sa jedna o namietku zalobcu, Ze v pripade vkladového konania ma
spravny orgdn pri posudzovani okruhu ucastnikov konania postupovat v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni odvolaci sud udéva, ze katastralne konanie je osobitne upravené vo Stvrtej Casti
katastralneho zakona (ustanovenia §§ 22 - 64). Vztah k Spradvnemu poriadku je
vyjadreny v ustanoveni § 22 ods. 4 katastralneho zdkona (v katastrdlnom konani sa
postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny
zédkon neustanovuje inak) a § 1 ods. 1 Spravneho poriadku (tento zédkon sa vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach,
pravom chrdnenych ziujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0sdb a pravnickych

0sob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak).

Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi Spravnym poriadkom a katastralnym
zakonom je postaveny na baze vSeobecny — osobitny pravny predpis, kde
v§eobecnym pravnym predpisom je Spravny poriadok a osobitnym, resp. Specidlnym
pravnym predpisom je katastralny zdkon. Preto sa tu uplatni zasada lex specialis
derogat legi generali (Specidlny zdkon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zdkon alebo
ustanovenia).

Katastralny zakon v ustanoveni § 30 ods. 1 obsahuje Specialnu upravu okruhu
ucastnikov v katastrdlnom konani — ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut
pravo k nehnutelnosti. Z tohto ddévodu sa nepouZije ustanovenia § 14 Spravneho
poriadku definujtice ucastnikov spravneho konania vo vSeobecnosti.

Utastnikmi katastralneho konania v predmetnej pravnej veci boli uéastnici
pravneho tikonu, t.j. kipnej zmluvy — spravca konkurznej podstaty JUDr. S. al. a M.
H. Odporca preto spravne postupoval v sulade s katastralnym zdkonom, ked
v katastrdlnom konani konal len s uvedenymi ucastnikmi a nie s manzelom upadkyne
I. S., zastapenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. S., Ing. S., ktory nebol
ucastnikom pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy.

V tejto suvislosti odvolaci sud na zaver udava, Ze sprdvnemu orgdnu bolo
zo strany navrhovatela (ako bolo uz uvedené) dorucené opatrenie konkurzného sadu
¢. 8 K 279/00-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2. oktéobra 2002, z obsahu
ktorého vyplynulo, ze spravca konkurznej podstaty mal pravomoc spenazit
nehnutel’nost’ zapisani na LV X. v celosti. Sprdvnemu organu neprislucha
spochybnovat’ uvedené pravoplatné opatrenie konkurzného sudu.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 a zalovanym v 2/ a 3/ rade priznal ich ndhradu
vo vyske 64,21 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola ur¢enda v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni uc¢innom do 31. maja 2009 (d’alej len vyhlaska). Celkova suma
ndhrady trov odvolacieho konania 64,21 € pozostava z nasledovnych tikkonov pravne;j
sluzby:

- vyjadrenie zo dia 19.09.2008 — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- dant z pridanej hodnoty 19% zo sumy 48,63 € = 9,24 € (§ 18 ods. 3

v spojeni s § 20a vyhlasky),
- rezijny pausal — 6,34 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 13. augusta 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



