2 Cdo 198/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ivana Machyniaka,
v pravnej veci zalobcov 1/ M. A., byvajuceho v S., 2/ K. A., byvajiceho v B., 3/ Mgr. E. M.,
byvajuicej vo S., 4/ Mgr. L.. M., byvajucej v B., vSetci zastupeni JUDr. S., advokatom v B.,
proti zalovanym 1/ M. R., byvajucej v S., 2/ Mgr. M. R., byvajicej v S., 3/ Ing. K. R.,
byvajucemu v S., vsetci zastpeni JUDr. I. S., advokiatom vo S., o neplatnost’ zmluvy
o zriadeni vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
1 C 117/2004, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 1. februara 2006, sp. zn. 2 Co 298/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove.z 1. februara 2006

sp.zn. 2 Co 298/05 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bardejov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sid prvého stupna®)
rozsudkom zo dia 27. maja 2005 ¢k. 1 C 117/04-89 vyhovel celkom Zalobe a urcil,
ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi zalovanymi 1/ az 3/, ktorej vklad
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny (Katastralnym tradom v P., Spravou katastra B.) dia
17. februara 2003 v konani V X. je neplatna, pretoze vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného uZivania podielu 5/30-tin na nehnutelnostiach zapisanych na liste

vlastnictva ¢islo X., kat. uz. B. v prospech M. R. a Ing. K. R. ako aj v prave dozivotného
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uzivania podielu 1/6 na nehnutel'nostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X., kat. uz. B.
v prospech M. R. a Ing. K. R. zatazuje celu nehnutelnost, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a v takom pripade sa vyzaduje, aby vSetci
spoluvlastnici boli U€astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, nestaci ich suhlas.
Zalovani zriadili vecné bremeno bez stthlasu ostatnych spoluvlastnikov, preto je tato zmluva
neplatna. Vychadzal z ustanovenia § 1510 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého
zmluvou mdze zriadit’ vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti. Zalovanych zaviazal spolo¢ne

a nerozdielne uhradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 7 603 Sk do 3 dni.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom
zo dna 1. februara 2006 sp. zn. 12 Co 298/05 zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu
zamietol. Vyslovil pravny nazor, Ze na zriadenie vecného bremena k spoluvlastnickemu
podielu na veci netreba stihlas ostatnych spoluvlastnikov, lebo nejde o pripad hospodarenia
so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Ob¢. zak.*).
Vychadzal z tstavnej zasady platnej v sikromnom prave, Ze ,,Co nie je zdkonom zakazané,
je dovolené®. Ziadne ustanovenia Obé¢ianskeho zakonnika ani iného vieobecne zavizného
pravneho predpisu nezakazuju zriadenie vecného bremena podielovym spoluvlastnikom
v rozsahu jeho idedlneho podielu. Stotoznil sa s ndzorom zalovanych, ze ak spoluvlastnik
moze bez skorSej ponuky podielovym spoluvlastnikom previest spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti na blizke osoby (§ 140 ObE. zak.), tym skor moze spoluvlastnik
nehnutel'nosti zmluvne zriadit’ vecné bremeno spocivajice v prave uzivat vec v prospech
tretej osoby v zmysle zasady, ze vo viac¢Som je obsiahnuté menSie (,,maius continet in se
minus®“). Zalovana 2/ (dcéra) mohla zriadit’' v prospech Zalovanej 1/ (matka) a Zalovaného 3/
(brat) vecné bremeno — pravo dozivotného wuzivania nehnutelnosti v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu zmluvou bez ucasti ostatnych spoluvlastnikov, pretoze sa v danom
pripade vecné bremeno netyka nehnutelnosti nad ramec prevadzaného podielu (rozumej
prevadzaného darovacou zmluvou z matky na dcéru — poznadmka dovolacieho sudu)
a nezasahuje do prav ostatnych spoluvlastnikov. Uastnikom zmluvy o zriadeni vecného
bremena nemuseli byt vSetci spoluvlastnici, nakol’ko vecné bremeno obmedzuje iba pravo
jedného z podielovych spoluvlastnikov. Zat'azenie nehnutelnosti v rozsahu podielu je
nakladanim — disponovanim s nehnutel'nost'ou a kazdy zo spoluvlastnikov moze s nou takto
disponovat’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci stid poukéazal na to, Ze
obdobny zéaver sudna prax uz privodila vo vztahu k zriadeniu zalozného prava na idedlny

podiel na nehnutelnosti. Mal za to, Ze podmienky na vyhlasenie zmluvy za neplatni neboli
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splnené, zmluva o zriadeni vecného bremena v ramci ¢lanku VI. darovacej zmluvy zo dna
3.2.2002 je platna. Okresny sud pri spravne zistenom skutkovom stave vec nespravne pravne
posudil, preto odvolaci sud podla § 220 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.%) v zneni do 31. augusta 2005 zmenil rozsudok a zalobu zamietol s tym, Ze tymto
rozhodnutim nijako nie st dotknuté prava zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
rozhodovat’ o hospodareni so spolo¢nou vecou, ked’ze sa ich rozhodnutiu musia podrobit’ aj
osoby opravnené z vecného bremena. Po zmene rozhodnutia vo veci samej zmenil odvolaci
sud rozsudok stdu prvého stupiia aj vo vyroku o trovach konania a zalobcom ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanym spolocne a nerozdielne trovy konania v celkovej vyske 19 353 Sk do troch

dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli
zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Suhlasili, Ze zalovana 1/ mohla
darovacou zmluvou bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov previest svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nosti na blizku osobu, ale ndzor odvolacieho stidu, Ze na zriadenie vecného
bremena k spoluvlastnickemu podielu na veci nie je potrebny sthlas ostatnych
spoluvlastnikov, lebo nejde o pripad hospodarenia so spoloc¢nou vecou nie je spravny. Vecné
bremeno (aj ked’ je viazané v danom pripade na spoluvlastnicky podiel povinnej osoby
z vecného bremena) svojou povahou zatazuje celt nehnutelnost’, pretoze Zalovana 2/ nie je
vlastnikom urcitej hmotnej Casti spolo¢nej nehnutelnosti, len idedlneho spoluvlastnickeho
podielu. DoterajsSia judikatira zaujala jednozna¢ny nazor, ze v niektorych pripadoch moéze
spoluvlastnik nehnutelnosti zriadit' vecné bremeno bez toho, aby d’alsi spoluvlastnici boli
ucastnikmi tejto zmluvy, alebo Ze by k tomu dali svoj stihlas, ale ak sa vecné bremeno tyka
celej nehnutelnosti a teda obmedzuje prava ostatnych spoluvlastnikov, musia byt ucastnikmi
zmluvy vSetci spoluvlastnici (R 12/1988, R 14/1988). Odkaz odvolacieho sudu na obdobny
pravny nazor (ako bol nim vysloveny) vo vztahu k zidloznému pravu zriadenému
spoluvlastnikom nehnutel'nosti k spoluvlastnickemu podielu bez sthlasu ostatnych
spoluvlastnikov je nendlezity. Zalozné pravo sa uzatvdra len na dobu urcitd, kym nie je
pohladavka riadne a vc€as splnend. Samotné vymedzenie vecného bremena povazovali za
neurcité a zriadené v rozpore so zasadou, Ze ho mozno zriadit’ iba v prospech tretej osoby,
kym to, ktoré zmluvne zriadila Zalovand 2/, je v neprospech Zalobcov ako vlastnikov

vacsinového podielu.
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Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut. Zalobcovia
prehliadaja, ze spoluvlastnicky podiel je z pravneho hl'adiska takou istou vecou ako celok.
Uznali, Ze v istom zmysle vecné bremeno zat'azuje celt nehnutelnost, ale ide o zataZenie
legalne, vyplyvajice zo zdkonného instititu podielového spoluvlastnictva. Tak ako nemusia
byt ostatni spoluvlastnici u¢astnikom zmluvy o prevode podielu na blizku osobu, takisto
nemusia byt Ucastnikmi zmluvy, ktorou sa tento podiel zatazuje vecnym bremenom
v prospech blizkej osoby. Aka bude prakticka realizacia prav a povinnosti z takéhoto vecného
bremena bude vecou dohody zic¢astnenych stran a v pripade, ze k dohode neddjde, mohol by
rozhodnut’ stid analogicky podl'a § 139 Ob¢. zak. Rozhodnutia, na ktoré poukazuji zalobcovia
(ako aj R 45/1986) pri spravnom vyklade podporuju stanovisko Zalovanych. Zalobcovia
nespravne stotoziuju seba s tretou osobou, v prospech ktorej bolo zriadené vecné bremeno.
Tretou osobou v danej veci je zalovany 3/. Na ur€itost’ zmluvy a jej zrozumitelnost’ nema

vplyv, Ze rozsah vecného bremena bol vymedzeny k idedlnemu podielu na nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipeny advokatom,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je taky opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
preskimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj konanie rozsudku predchédzajuce a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcov je opodstatnené.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie mozno podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatelia vyslovne uplatiiuju dovolaci dévod podla § 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ked’ namietaju, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci. Iné dovody neuplatiiuju, ani ich existencia nebola zo spisu zistena.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sudy oboch stupiiov vychadzali z rovnakého skutkového stavu. Zistenia suidov v tomto
smere ani ucastnici nespochybniuju. Zo spisu vyplyva, Ze nehnutelnosti rodinny dom
supisného ¢isla X. postaveny na parcele Cislo X., parcela registra KNC X., zastavané plochy o
vymere X. m’, zapisané na liste vlastnictva &islo X., parcela &islo KNC X., zéhrady o vymere
X. m’, zapisana na liste vlastnictva ¢islo X., obe v katastralnom tzemi B. su v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov M. A. v podiele 5/30, K. A. v podiele 3/30, Mgr. E. M. v podiele
5/30, Mgr. L. M. v podiele 5/30 (spolu 18/30-tin, tzv. va¢§inovi spoluvlastnici), Zalovanej 2/
Mgr. M. R. v podiele 5/30 a PharmDr. V. L., ktora nie je ucastnickou konania v podiele

7/30-tin k celku. Spoluvlastnicky reZzim na oboch listoch vlastnictva je rovnaky.

Dna 3. februara 2002 uzavreli M. R. ako darujuca a opravnena z vecného bremena
a Mgr. M. R. ako obdarovana a povinna z vecného bremena za ucasti Ing. K. R. ako
opravnené¢ho z vecného bremena zmluvu, ktorou pdvodna podielova spoluvlastnicka darovala
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach uvadzanych vysSie svojej dcére a zaroven
zmluvne zriadili vecné bremeno v prospech darujiicej a brata obdarovanej vecné bremeno,
spocivajuce v ich prave dozivotne uzivat' ,,podiely darovanych nehnutelnosti uvedené v tejto
zmluve®. Katastralny urad P., Sprava katastra B. zapisala toto vecné bremeno do ¢asti C listu
vlastnictva ¢islo X. a X.. Ostatni spoluvlastnici nehnutel'nosti neboli t€¢astnikmi zmluvy o

zriadeni vecného bremena, ani s iou nevyslovili sthlas.

Medzi spoluvlastnikmi (zalobcami na strane jednej a zalovanou 2/ na strane druhej)
dochddza k nezhoddm ohladne uZivania spolo¢nej nehnutelnosti. Na hospodareni so
spolo¢nymi nehnutelnostami sa spoluvlastnici nedohodli, preto o tejto otazke rozhodli
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢. zak.
tak, Ze kazdy zo spoluvlastnikov bude vyuzivat nehnutelnost’ v rozsahu zodpovedajicom
jeho podielu v ur¢itom vymedzenom obdobi, priCom podiel 5/30-tin predstavuje pravo uzivat

dom 2 mesiace v roku. K takémuto sposobu uzivania nehnutel'nosti zalovany 3/ vo vyjadreni
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k zalobe zo dia 4.2.2005 (¢.1. 47 spisu) uviedol: ,,sestra ako spoluvlastni¢ka 1/6 nehnutel'nosti
moze podla tohto rozhodnutia v ur€enom obdobi uzivat’ nehnutel'nost’ celt, nie len jej 1/6.
V tejto uréenej dobe mdézem podla vecného bremena uzivat’ nehnutelnost’ ja a moja matka
ako opravneni z vecného bremena a je vylicené, aby naSa pritomnost’ vadila ostatnym
spoluvlastnikom®. Zalovani teda na jednej strane uznavaju, Ze vecné bremeno — pravo uZivat
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 sa dotyka celej nehnutelnosti

a obmedzuje aj ostatnych spoluvlastnikov, ale povazuju toto obmedzenie za zakonné.

Pre spravne pravne posudenie veci je rozhodny vyklad pojmu ,,spolo¢na vec*, pretoze
odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na pravnom nazore, Ze zriadenie vecného
bremena k spoluvlastnickemu podielu nie je hospodérenim so spolo¢nou vecou. Tento zaver
zaujal odvolaci sud s poukazom na to, Ze spoluvlastnik moze svoj spoluvlastnicky podiel
previest’ na blizke osoby bez toho, aby porusil predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
vyplyvajice z § 140 Ob¢. zéak. (ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe) a Ze suhlas ostatnych spoluvlastnikov nie
je potrebny ani k zriadeniu zdloZzného prava k spoluvlastnickemu podielu. S tymito ndzormi
sa stotoznuje aj dovolaci sud, pretoze st v stlade so zdkonom a doterajSou sidnou praxou.
Moznost previest’ spoluvlastnicky podiel na blizke osoby bez sthlasu ostatnych
spoluvlastnikov zakotvuje Obc¢iansky zakonnik v § 140 a predmetom zédlozného prava moéze
byt aj spoluvlastnicky podiel k veci bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, pretoZze nejde
o hospodarenie so spolocnou vecou, ale disponovanim so svojim spoluvlastnickym podielom.
Hospodarenim so spolo¢nou vecou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢. zdk. sa ale
rozumie aj uzivanie spolo¢nej veci jej spoluvlastnikmi. Pod pojmom spolo¢na vec treba
chéapat’ vec celu, ktord je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, pretoze
podiel vyjadruje idealnu, nie redlnu ucast’ spoluvlastnika na veci. Ak je uzivanie spolocnej
nehnutel'nosti hospodarenim so spolocnou vecou, rozhoduju o iom spoluvlastnici v zmysle
§ 139 ods. 2 Ob¢. zék. a ucastnikom zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave uzivat nehnutelnosti, ktoré sa tyka celej nehnutelnosti, musia byt vSetci
spoluvlastnici , nestaci, aby ostatni spoluvlastnici dali ku zriadeniu takéhoto vecného bremena
iba svoj stuhlas. Takyto zaver vyplyva zo stanoviska Cpj 55/87 publikovaného pod R 14/88,
na ktoré poukdzali aj zalobcovia. Uvedeny zaver je stale aktualny a dovolaci sid nema dévod

sa od neho odchylit’.
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I ked ucastnici zmluvy o zriadeni vecného bremena (spis. zn. V X. zo dna
17. februara 2003) vymedzili predmet vecného bremena ako ,,pravo dozivotne uzivat’ podiely
na darovanych nehnutel'nostiach, takto vymedzené vecné bremeno sa dotyka celej veci, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov vzhladom na to, ze
spoluvlastnicky podiel iba vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
k spolo¢nej veci a nikto z nich nevlastni redlne vydelent ¢ast’ nehnutel'nosti zodpovedajicu
vyske spoluvlastnickeho podielu. Zmluva o zriadeni takéhoto vecného bremena uzavreta len
niektorymi spoluvlastnikmi nie je platnd podla § 39 Ob¢&. zdk., pretoze sa prie¢i zakonu -

§ 139 ods. 2. a § 1510 ods. 2 Ob¢. zak.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo nespravne
a dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. bol dany. Dovolaci sud dovolaniu
zalobcov vyhovel a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 veta prva O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2007
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



