Najvyssi sad 4S0/129/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., bytom S., zast. v
odvolacom konani JUDr. P., advokatom, S. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie,
Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia o starobny dochodok,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sd/54/2008-40
zo 14. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. maja

2009, ¢.k. 6Sd/54/2008-40 r u §i a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X.

7 22.4.2008, ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny doéchodok.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom ziadal zrusenie
prvostupiiového rozsudku a vratenie veci na nové konanie. V dévodoch odvolania poukazal
na to, ze krajsky sud a ani odporkyna neskiimali, ¢i podmienky na priznanie déchodku
nespliia podl'a iného ustanovenia zakona, nez podla § 174 ods. 1 pism. a) zak.&. 100/1988
Zb., neskimali mieru prekroCenia ionizacnych a zdraviu Skodlivych prostriedkov, ktoré
vplyvali po€as vykonu prace a ktoré branili tomu, aby v uvedenom prostredi mohol dalej

pracovat’.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’, pricom sa

podrobne vyjadrila k dovodom odvolania navrhovatel’a.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a dospel
k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’ z tychto dévodov:
1. V predmetnej veci sid rozhodol bez toho, aby bol navrhovatel’ ako i€astnik konania riadne
vypocuty nielen v zaujme odstranenia vad podané¢ho opravného prostriedku, ale aj v zaujme
zistenia, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov uplatituje samotné priznanie
starobné¢ho dochodku.
2. V rozsudku krajského stidu odvolaci sud postrada nélezitosti podla ustanovenia § 157
ods. 2 OSP. Rozsudok obsahuje len znenie samotného obsahu rozhodnutia odporkyne, bez
toho, aby sa krajsky sud vysporiadal s dovodmi uvedenymi v podanom opravnom prostriedku,
a najmé akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a ako vec pravne posudil. Odvolaci
sud nepovazuje za postacujuce uvedenie mnozstva zakonnych ustanoveni a ich citaciu bez
toho, aby z rozhodnutia jednoznacne vyplyvalo, na zdklade akych skutkovych a pravnych

doévodov bolo rozhodnutie odporkyne potvrdené.

Z tychto dovodov povazoval odvolaci sud za dovodné podl'a § 221 ods. | pism. 1) OSP
zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Odvolaci sid pritom
pre uplnost’ poznamendva, Ze odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uvadza také skutkové a
pravne zéavery, ktoré nie su obsahom samotného preskimavaného rozhodnutia o Zziadosti
o starobny dochodok a ani rozsudku krajského sudu, Co samo osebe svedc¢i o skutocnosti, ze
v doterajSom konani nebol v potrebnom rozsahu dostato¢ne ozrejmeny doévod nevyhovenia

podanej ziadosti o starobny déchodok.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



