Najvyssi sud 3 Cdo 106/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ 1. T. a2/ M. T.,
byvajucich v P.P., proti odporcovi T. S., byvajucemu v |., zastipenému JUDr. S. B.,
advokatom so sidlom v B., o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 13 C 41/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
70 4. oktobra 2012 sp. zn. 7 Co 51/2012, 7 NcC 6/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie v Casti, tykajucej sa dovolania proti vyroku rozsudku Krajského
stidu v Nitre zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 7 Co 51/2012, 7 NcC 6/2012, ktorym bolo rozhodnuté,

ze Mgr. P. G. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, zastavuje.

Dovolanie vo zvysnej Castiod mieta.

Navrhovatel'om neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 28. oktébra 2011 ¢.k. 13 C 41/2010-159:
a/ ur¢il, ze nehnutel'nost’ v katastralnom tuzemi P., ktora je v katastri nehnutel'nosti vedena na
liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné Cislo X. (d’alej len ,,dom*) patri do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatel'ov 1/ a 2/, b/ rozhodol o trovach konania, ¢/ odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Vychadzal z toho, Ze odporca je v katastri nehnutelnosti
vedeny ako vlastnik domu s tym, Ze ho nadobudol pravnym titulom dedenia po svojom otcovi
(konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi V. T. bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. D 40/1999). Vysledkami dokazovania, ktoré bolo vykonané vypovedami svedkov (E.
K, J B, H T, G. T, G. K alistinnymi dokazmi (vypisom z katastra nehnutelnosti,
osved¢enim o dedi¢stve, rozhodnutim o prideleni stpisného cisla, potvrdenim obce P.), mal

sud prvého stupna preukdzané, ze stavba, povodnym vlastnikom ktorej bol odporcov otec,
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bola zburana a na jej mieste postavili navrhovatelia dom. Vystavbou domu bola vytvorena
nova vec VvV pravnom zmysle, ktora sa stala predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (R 65/1958, R 16/1983). Odporcov otec teda v Case svojej smrti dom nevlastnil,
preto dom ani nemal byt povazovany za predmet konania o dedi¢stve po nom. Z tychto
dovodov dospel sud prvého stupia k zaveru, ze navrh bol podany opodstatnene. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok
za navrh na zacatie konania podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky ¢. la Sadzobnika, ktory tvori

prilohu tohto zakona.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. oktobra 2012
sp. zn. 7 Co 51/2012, 7 NcC 6/2012: 1. rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil
a Vv Casti tykajicej sa povinnosti odporcu zaplatit’ ndhradu trov konania a sudny poplatok
zrusil, II. rozhodol, ze sudca Okresného suidu Nové Zamky Mgr. P. G. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V odovodneni rozsudku krajsky std poukazal
na priebeh a vysledky konania na okresnom sude a konstatoval, ze sud prvého stupna zistil
V postacujucom rozsahu rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje zistenia aj spravne pravne
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal
na vysledky dokazovania vykonaného vypoved’ami svedkov, ktori potvrdili, ze dom postavili
navrhovatelia; podla jeho nazoru vypoved’ jedinej svedkyne tvrdiacej opak (G. K.) nema taka
dokaznu silu, aby poprela ich jednozna¢né tvrdenia. V Casti o trovach konania a 0 sidnom
poplatku std napadnuté rozhodnutie zrusil vzh'adom na jeho nepreskumatelnost’ (§ 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p.). Pokial' odporca Vv odvolani vzniesol voci sudcovi Mgr. P. G. ndmietku
zaujatosti a tvrdil, Ze otec namietaného sudcu je priatelom pravnej zastupkyne navrhovatelov,
krajsky sud ako sud nadriadeny (§ 16 O.s.p.) poukdzal jednak na ustanovenia § 14 ods. 1
a § 15a ods. 1 O.s.p., jednak na vyjadrenie samotného sudcu (ktory poprel, ze by mal vztah
Kk veci alebo ucastnikom konania) a uviedol, ze predmetné, iba subjektivne tvrdenie odporcu,

nie je sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu.

Proti tomuto rozsudku Krajského siudu v Nitre podal odporca dovolanie, v ktorom
namietol, Ze V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p., napadnuté ,,rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. d/ O.s.p.)*. Tvrdenie navrhovatel'ov, Ze postavili dom, oznacil za nepravdivé, podvodné
aucelové. Sud prvého stupna ho ,nepripustil na pojednavani ani k slovu, aby sa mohol
vyjadrovat’ a neustdle umozioval vyjadrovat’ sa iba navrhovatelom a ich rodine“. Dodal, ze
»iba jednu svedkynu sid umyselne nebral do uvahy, Zze ona ma vedomost’ o tom, Ze mdj otec
svoj vlastnicky podiel bratovi, teda navrhovatel'ovi v skuto¢nosti finan¢ne aj vyrovnal. Takéto
pravdivé tvrdenia svedkyne a skutocny stav teda nebral sud do uvahy (¢o uz nehra do scenara
konania vedeného sudcu asamozrejme ani navrhovatelom v snahe zmocnit' sa mdjho
majetku)“. Doslovne tiez uviedol, Zze ,,medzicasom som bol informovany o tom, aby som
vedel, ze konajuci sudca je osobne zaujaty voci mojej osobe a presne ma aj oboznamili
aj otom, z akého dovodu je v skuto¢nosti predpojaty. Sud prvého stupna v konani, ktoré
nasledovalo po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku, tmyselne nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sudu a opdtovne rozhodol svojvolne, pricom akceptoval klamstva navrhovatel'ov
a krivé vypovede svedkov. Na tomto zaklade dovolatel’ vyslovil pocudovanie nad ,,povazlivo
unahlene vydanym® rozhodnutim odvolacieho sadu. Odporca nepoprel, ze navrhovatelia
su vlastnikmi stavby, ktort postavili (podl'a nazoru odporcu na uplne inom pozemku),
nesuhlasil ale s tym, ze ich stavba je totozna s domom, ktory bol predmetom tohto konania.
Aj v dovolani uviedol, ze konajuici sudca je proti nemu osobne zaujaty. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna ziadal zrusit’ a vec vratit’

prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako stid dovolaci (§ 10a
0ds.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie v celom rozsahu smeruje proti rozhodnutiu,

preskimanie ktorého patri do funkénej prislusnosti najvyssieho studu.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. V zmysle tohto ustanovenia moéze ucastnik
konania napadnut’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacieho sadu. Odvolacim
sidom je krajsky sud, ak rozhoduje 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10
ods. 1 O.s.p.) anajvyssi sud, ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako

sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).
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Pokial’ ide o ti ¢ast’ dovolania odporcu, ktorou napadol vyrok II. rozsudku Krajského
sidu v Nitre (o nevyluceni sudcu), je niou napadnuté rozhodnutie, ktorym tento krajsky sad
rozhodoval nie ako sid odvolaci (nekonal vzmysle § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sidu Nové Zamky (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Touto ¢astou
dovolania je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolaciecho sudu; takéto rozhodnutie nie

je sposobilym predmetom dovolania.

Ked’ze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho stidu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o tejto ¢asti dovolania odporcu zastavil.

2.V d’alSom najvyssi std skamal, ¢i dovolanie odporcu vo zvyS$nej €asti smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanie odporcu Vv tejto ¢asti smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Pripustnost’ tejto ¢asti dovolania odporcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva.
2.1. So zretelom na vys$Sie uvedené by tato cast' dovolania odporcu mohlo byt

procesne pripustna, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne

vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ €astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

2.2. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ tejto ¢asti dovolania odporcu

preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

2.3. Odporca v dovolani uviedol, ze v konani mu bola odnatda moznost' pred sidom
konat’. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie
procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho stdneho konania (napriklad prava zcastnit sa pojednévania,

vyjadrovat’ sa k veci a k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

Dovolatel’ procesnt vadu v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. videl v tom, Ze ,,sud prvého
stupiia ho nepripustil na pojedndvani ani k slovu, aby sa mohol vyjadrovat' a neustale
umoznoval vyjadrovat’ sa iba navrhovatel'om a ich rodine®. Obsah spisu vSak nedava podklad
pre toto konStatovanie. Odporcovi (jeho pravnemu zéastupcovi) bol vytvoreny primerany
priestor na jeho vyjadrenie tak na pojedndvani uskuto€nenom na stde prvého stupia
15. marca 2010 (vid’ zépisnicu zalozenu v spise na €.l. 54 az 56), ako aj na pojednavani
1. decembra 2012 (vid® zapisnicu na ¢.I. 79 a 80 spisu) anapokon aj na pojednavani

17. januara 2011 (vid’ zapisnicu na ¢.1. 89 az 92 spisu).

Dovolanie vuvedenej Casti nasvedCuje tomu, ze odporca namieta odnatie jeho
moznosti pred sudom konat tiez postupom sudov v procese vykonavania dokazovania,
hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, uplatnenia dokazného bremena a dosledkov

jeho neunesenia. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:
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Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’' tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) méze mat’ za nésledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ak sudy v niektorom smere pripadne aj zaloZili svoje rozhodnutia na nesprdvnom
posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ v zmysle rozhodovacej praxe najvyssieho
stidu nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde teda 0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 2 Cdo 39/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Odporcom uvadzana netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania;
Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnit vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni G€astnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat

dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
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sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

2.4. Odporca aj v dovolani zotrval na tom, ze v pripade Mgr. P. Garaja, sudcu
Okresn¢ho sidu Nové Zamky, boli dané dovody vyluCujuce sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud v konani o uvedenej ¢asti dovolania odporcu preto skimal, ¢i na sudoch

niz$ich stupnov nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.

Najvys$si sad uz vrozhodnuti, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované pod R 59/1997, uviedol, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tiito otazku samostatne.

Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tejto namietky odporcu vzal na zretel’, Ze
sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
Kk veci, k Gicastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods. 1 O.s.p.). Ugelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, knezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto
vztah ide vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zédujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti) a napokon Kk zastupcom ucastnikov konania. Sudcu mozno vylucit
Z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne alen zo skutocne
zavaznych dovodov (§ 14 ods. 1 O.s.p.), ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade

so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.
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V danom pripade obsah spisu nenasvedcuje o existencii ziadnej skutocnosti, ktora
by mohla viest’ k zaveru o opodstatnenosti navrhovatelovej ndmietky zaujatosti vznesenej

voci sudcovi sidu prvého stupia.

V prejednavanej veci odporca nenamietol existenciu vzt'ahu sudcu k prejednévanej
veci, ale ani k Gcastnikom konania. Zo sposobu odévodnenia namietky zaujatosti vyplyva, ze
za zaklad moZznej neobjektivnosti sudcu povaZoval nanajvy§ vztah jeho otca k pravnej
zastupkyni navrhovatel'ov. Nim namietany vztah mé byt teda podla jeho nédzoru (len)
sprostredkovany d’al§im vztahom. Takyto (len) ,,adajny*“ a (len) ,,sprostredkovany* vztah
nezakladd pochybnosti o zaujatosti namietaného sudcu, a preto ani nemdze byt

povazovany za dovod pre vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia

dovolatel’a, ze v preskimavanej veci rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

3. Pokial’ odporca Vv tej Casti dovolania, ktorda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, tvrdi, Ze rozhodnutia sidov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postdenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), SAaMO nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost dovolania. Ked’Zze odporca uvedeny dovolaci dovod uplatnil
Vv dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté

rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov.

4. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ tej Casti dovolania, ktord smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, z ustanoveni § 238 a § 237 O.s.p. nemozno vyvodit’, dospel najvyssi sad
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k zaveru, ze jeho opravny prostriedok je V tejto Casti procesne nepripustny. Dovolaci sid
preto dovolanie odporcu Vv tejto Casti odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
Vv Casti, ktorou napadol rozhodnutie nadriadené¢ho sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) a vznikla
mu povinnost’ nahradit’ navrhovatelom trovy tohto konania. V konani o dovolani (v jeho
zvysnej Casti) vzniklo procesne Gispe$nym navrhovatel'om pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktory tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal
navrhovatelom nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh

na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



