Najvyssi sud 5 Cdo 364/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnych veciach zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 6 C 258/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine z29. aprila 2015 sp.zn.
17Co 368/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 15. januara 2015 c.k.
6C 258/2012-89, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € podl'a
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Trenéine uznesenim z29. aprila 2015
sp.zn. 17Co 368/2015 navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol a uznesenie
okresného sudu potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia, Vv Casti, v ktorej uznesenie okresného
sudu potvrdil, sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z hladiska obsahového iSlo
vV podanej zalobe aj 0 namietku zaujatosti; za spravny oznacil tieZ nasledny postup stdu
prvého stupnia pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu, v ¢asti, v ktorej uznesenie okresného stdu
potvrdil, napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zru$it' rozhodnutia sudov oboch
nizsich stupniov a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v danom pripade:
a/ sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) — nepodala totizZ ndmietku zaujatosti, ale navrh podla
§ 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.)
tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskumatelné,
¢/ rozhodoval vylaéeny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); 0 j€j
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povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup ktorého jej
sposobil majetkovu a nemajetkova ujma, nadhrady ktorej sa v konani domaha.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolania podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014,
5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014). Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



