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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
H.. E. J., narodeny XX. R. XXXX, bytom v L., XX. H. C.. XXXX/XX, proti Zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo 04. septembra 2018, Cislo: 54448-3/2018-BA, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 07. oktdbra 2019, ¢.k. 23Sa/88/2018-113,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo 07. oktdbra 2019, &.k.
23Sa/88/2018-113 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej zo 04. septembra 2018, Cislo: 54448-3/2018-BA
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Zalobcam 4n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude vo¢i Zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo 07. oktébra 2019, ¢.k.
23Sa/88/2018-113 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej zo 04. septembra 2018, Cislo: 54448-3/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zékona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*)
odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Nové Zamky z 02. maja 2018, Cislo: 700-1410383218-GC04/18. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/, bod deviaty a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z zalobcovi
predpisala za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, jal 2009,
august 2009, september 2009, oktober 2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar
2010, marec 2010, april 2010, m4j 2010, jin 2010 penéle v sume 163,67 eur, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov na starobné



déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania odo dnia splatnosti poistného a prispevkov do diia,
ked’ bola dIzna suma poukézana na i¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 3 pism. a/, §
5 pism. ¢/, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 240 ods. 1,2 a § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
postupom v zmysle relevantnej pravnej Gpravy ustanovenej v SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej zaloby.

3. Krajsky sud namietku zalobcu, podla ktorej mu nemalo byt predpisané penale za obdobie april 2010,
maj 2010 a jon 2010 z dévodu, Ze mu bolo umoznené zaplatit’ poistné za tieto obdobia v splatkach,
vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze o povoleni splatok rozhoduje Zalovany spravny organ rozhodnutim o
povoleni splatok dlznych sum a ich splatnosti, ktoré v danej veci vydané nebolo.

4. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil namietku, podla ktorej sa na Zalobcu malo vztahovat’, najmé ¢o
do posudzovania obdobia januar 2009 az september 2009, ustanovenie § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z.z.
(generalny pardon), ked’Ze dlzné poistné za obdobie januar 2009 az september 2009 zaplatil najneskdr do
30. aprila 2010, tak ako to predpokladd uvedené ustanovenie zdkona. V tejto suvislosti krajsky sud
uvadzal, ze tlohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho S$tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v
sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, preto sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
pravna aplikacia musi smerovat spravodlivému vysledku. Pravna istota ako jeden z principov
materialneho pravneho $tatu je konkretizovana v Ciastkovych principoch, ktoré spocivajc v
predvidatelnosti konania §tatnych organov, jasnom a ur¢itom formulovani zakonov, ako i zaklade
retroaktivity. V pripade nejasného neurcitého formulovania pravnych noriem je z pohladu ucelu a
zmyshi ochrany tstavou garantovanych zakladnych prav a slobod nevyhnutné, aby vSeobecné sudy
interpretovali a aplikovali pravnu normu ustavne konformnym vykladom. Predmetné ustanovenie §
293dl (po spravnosti ,,§293bl“; pozn.) bolo do zakona ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009
Z.z. a od Ol. januara 2010 sa stalo sucastou platného pravneho poriadku, priCom vytvara ramec pre
poskytnutie, tzv. ,generdlneho pardonu®“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyvajui dve
podmienky, jednak, ze penale sa viaZze na dlzné sumy poistného a dlzné sumy prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za obdobie pred O1. januarom 2010 a jednak, ze toto dlzné poistné a dlzné
prispevky na starobné dochodkové sporenie, ku ktorym sa vztahuje pendle, musi byt zaplatené
najneskér do 30. aprila 2010. Text ustanovenia povazoval krajsky sud za jednoznacny, jasny,
nevyvolavajici ziadne pochybnosti, priCom tuU€elom nepochybne bolo motivovat dlznikov k
dobrovolnému zaplateniu dlhov voci socidlnej poistovni do 30. aprila 2010 s tym, Ze im nebude
predpisané alebo im bude odpustend povinnost' zaplatit’ penale a zaroven tym odbremenit’ socialnu
poistoviiu od vymahania. V preskiimavanej veci Zalobca poistné za obdobie oktober 2009 az december
2009 uhradil oneskorene az po aprili 2010, a tieto oneskorené platby oddvodiuji predpisanie pendle za
oneskorenu uhradu, a preto sa na ne neméze vztahovat’ ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. Dodal, Ze kontrolovanym obdobim sa rozumie celé obdobie poistenia a nie jednotlivé mesiace s tym,
ze v tomto konkrétnom pripade kontrolované obdobie bolo od januara 2009 do juna 2010.

5. Vzhladom na vys$$ie uvedené, krajsky sud postupom podla § 190 SSP zalobu ako neddvodni
zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze ispeSnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, ked’Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.
8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym

procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze



rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietal, ze krajsky sud opomenul vysporiadat’ sa s dalSimi nadmietkami zasadného
charakteru, ktoré boli Zalobcom vznesené a tiez, Ze sud rozhodol bez toho, aby sa Zalobca na vyty¢enom
pojednavani (ktorého termin bol sidom posunuty o jeden tyzden, a z ktorého sa v dostatocnom odstupe
pisomne ospravedlnil z dévodu pracovnej cesty v zahraniCi, priCom sa chcel d’alSicho pojednavania
zuastnit’) mohol zmenit' dovody a rozsah Zzaloby a uviest' skuto¢nosti majuce podstatny vyznam na
zalovanou realizovany vypocet predpisu penale. Namietal, ze krajsky sud neoznamil termin vynesenia
rozsudku.

10. S odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2017, sp. zn.
7S7s0/7/2016 uviedol, ze vzhl'adom na to, ze poistné za obdobia januar 2009 az september 2009 zaplatil
do 30. aprila 2010, penale za tieto obdobia nemalo byt predpisané, a teda na Zalobcu sa mal vzt'ahovat
generalny pardon. Tiez uviedol, ze v roku 2009 mal podany odklad na podanie daniového priznania do
31. augusta 2009, z ¢oho vyplyva, Ze nebol povinny platit’ poistné od 01. jula daného roku, ale az od 01.
oktobra, tak ako to predpokladd § 21 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Namietal porusenie principu
pravnej istoty, ked’ Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia az po 9 a pol roku po splatnosti poistenia,
dalej, ze krajsky sud neumoznil Zalobcovi rozsirit dovody svojej zaloby o namietku premlcania, v Case,
ked’ zalovana vydala rozhodnutie, mal zalobca preplatok vo vyske 9,27 eur a nie 8,81 eur, ako uvadza
zalovand, dohodu o splatkach osobne konzultoval s pracovni¢kou pobocky a bola vo vyske 290 eur,
ktoru vo forme jednej splatky do 20. decembra 2010. Odkazal na § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého na povolené sumy splatok dlznych stiim sa ustanovenie o predpisani pendle nepouzije,
priCom v tomto ustanoveni nie je uvedend ziadna podmienka a aplikuje sa na vsetky dohody o splatkach,
ktoré vznikni medzi socialnou poistoviiou a druhou stranou, ktoré by mali mat’ vplyv na predpisanie
pendle. Nasledne potvrdil, Ze penale za obdobie oktober 2009 az marec 2010 bolo predpisané opravnene.
Dalej uviedol, Ze kontrolované obdobie nemozno chapat’ ako jeden celok, kazdy mesiac je samostatna
jednotka a na kazdy mesiac sa vztahuju aj rozli€né lehoty. Tiez poukazal na to, Ze Socidlna poistovila nie
je povinna predpisat’ penale, ked'ze tato povinnost z ustanovenia § 226 zikona ¢. 461/2003 Z.z.
upravujuceho jej povinnosti tam uvedena nie je. Socialna poistovia predpiSe pendle, ale jej povinnostou
to nie je. V zavere zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu, jeho arbitrarnost’, a
teda rozpor s § 139 SSP.

11. Z&averom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 18. februara 2020.

13. V plnom rozsahu sa stotoznila s rozsudkom krajského sudu a zadvermi z neho plynticimi s tym, ze
poukazala na rozhodnutia Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky potvrdzujice zavery Zalovanej, Ze
nepredpisanie / odpustenie povinnosti platit’ penéle prichddza do tvahy iba vtedy, ked povinny subjekt
celé dlzné poistné a prispevky zaplati najneskér do 30. aprila 2010; to znamena, ze k 30. aprilu 2010 uz
vo¢i Socialnej poistovni nebude mat ziaden penazny zavidzok (sp. zn. 2Szo0/87/2016, sp. zn.
10S20/46/2016 a sp. zn. 7Szs0/29/2013). Pri tihrade poistného na socialne poistenic z 31. maja 2010
zalobca uviedol §pecificky symbol ,,1011122009 a vzhl'adom na to, Ze $pecificky symbol podla § 142
ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pozostava z Ciselného oznaCenia prisluSného kalendarneho mesiaca a
kalendarneho roka, potom bol spravny postup, ked’ poistné na socialne poistenie bolo zaevidované na
mesiace oktober 2009 az december 2009. Dalej uvadzala, e zakon &. 461/2003 Z.z. neustanovuje
lehotu, v ktorej ma byt predpisané penale za porusenie odvodovych povinnosti a odkazala na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/111/2018. K vznesenej namietke preml¢ania
uviedla, ze na preml¢anie sa neprihliada z Gradnej povinnosti. Podla § 147 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z. sa pravo predpisat’ poistné premlci za desat’ rokov odo dila jeho splatnosti s tym, ze podla § 241
ods. 1 tohto zdkona ustanovenie § 147 ods. 1 plati aj na pendle. Desatro¢na premlicacia lehota predpisat’



penéle za obdobie januar 2009 az jin 2010 neuplynula. K preplatku na poistnom uviedla, Ze Zalobca dia
16. februara 2018 dodato¢ne doplatil poistné na dochodkové poistenie za obdobie sustavnej pripravy na
povolanie $tidiom na strednej Skole v sume 930,00 eur, pricom mal spravne uhradit’ len sumu 921,19
eur. Rozdiel na poistnom vznikol v sume 8,81 eur, uvedené poistné bolo zapocitané na penale predpisané
napadnutym rozhodnutim dna 05. novembra 2018, teda az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
predpisania penale. Diia 08. oktobra 2018 zalobca uhradil vo veci predpisania penale sumu 9,71 eur,
rovnakym sposobom diia 15. oktobra 2018 uhradil sumu 11,19 eur, dila 17. septembra 2018 sumu
24,86 eur, dna 26. septembra 2018 sumu 5,00 eur, spolu teda zalobca uhradil pohladavku na pendle v
sume 59,57 eur, rozdiel medzi pohladavkou na penale a jej thradou zo strany Zalobcu, t.j. sumu 104,10
eur Socialna poistovila vymahala formou exekucie vzhladom na uplynutie lehoty na plnenie, ¢im sa
rozhodnutie stalo vykonatelnym. Uzatvorenie dohody o zaplateni dlznej sumy poistného v splatkach
zalovand nerozporovala, uvedenou listinou vSak nebolo rozhodnuté podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod
desiaty zakona ¢. 461/2003 Z.z. NavySe podla § 146 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. by musela byt’
dlzna suma navySena o urok vo vySke trojndsobku rocnej zadkladnej urokovej sadzby Europskej
centralnej banky platnej ku ditu povolenia splatok dlznych sum. Zalobca tiez nespliial jednu z
obligatornych podmienok pre povolenie splatok dlznych stim poistného, a to, Ze nebol aktivnym
odvadzatelom poistné¢ho, a teda nebolo by mozné ani posudit’ schopnost zalobcu phit' si odvodové
povinnosti v ¢ase rozhodovania o povoleni splatok dlznych stiim poistného a jeho Ziadost' o splatkovy
kalendar by musela byt zamietnuta. Z toho dévodu pendle za obdobia april 2010 az jun 2010 bolo
prepisané opravnene. Dalej odkézala na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/51/2016. K poukazu zalobcu na § 21 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze penale bolo
predpisané podl'a § 240 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. a nie podla § 21 ods. 2 tohto zakona. Zalobca
poistné za obdobia oktober 2009 az december 2009 uhradil diia 31. maja 2010 a podla zalobcom
uvedeného $pecifického symbolu bola platba zaevidovana na mesiace oktober 2009 az december 2009.
Poukazala na to, Ze Zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby s naslednou odvodovou povinnostou uz od 01. jala 2008, na
zaklade prijmov z podnikania a z inej zdrobkovej ¢innosti, ktoré Zalobca dosiahol v roku 2007. Vzhl'adom
na to, Ze zalobca mal predizent lehotu na podanie datiového priznania za rok 2008, posudzoval sa vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia na zaklade prijmov z
podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti za rok 2008 od 01. oktobra 2009. To vsak
neznamena, ze Zalobca v obdobi od 01. jala 2009 do 30. septembra 2009 nebol povinny platit’ poistné na
socidlne poistenie. V obdobi od 01. jula 2009 do 30. septembra 2009 bol zalobca povinny platit’ poistné
na socidlne poistenic z vymeriavaciecho zékladu, z ktorého platil poistné do 30. jina 2009. Do 30.
septembra 2009, ako aj od 01. oktobra 2009 bol zalobca povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie
a poistné na déochodkové poistenie z minimalneho vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 138 ods. 10
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Dodala, ze predmetom tohto konania je rozhodnutie o predpisani penale, a nie
rozhodnutie o vzniku, respektive zadniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia, ani rozhodnutie o predpisani poistného.

14. Zaverom zdoéraznila, Ze penale za sporné obdobia bolo predpisané v sulade so zdkonom, § 240 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. uklada povinnost’ predpisat’ penale, kontrolovanym obdobim je obdobie od
janudra 2009 do juna 2010 s tym, Ze penale, ktoré sa viaze na neodvedené poistné je mozné vy¢islit’ len
za jednotlivé kalenddrne mesiace. Z ustanovenia § 240 ods. 1 menovaného zidkona vSak nemozno
vyvodit’ zaver, Ze zalovana je povinna vykonavat’ kontrolu platenia poistného za kazdy mesiac jednotlivo
za ucelom posudenia moznosti predpisat’ penale a len tento jednotlivy mesiac je kontrolovanym obdobim.

15. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

16. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi dna 21. maja 2020 na vedomie.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)



preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach.

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol ako
nedoévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo 04.
septembra 2018, Cislo: 54448-3/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Nové Zamky z 02. maja 2018, Cislo: 700-1410383218-GC04/18. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/, bod deviaty a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi
predpisala za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, jal 2009,
august 2009, september 2009, oktober 2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar
2010, marec 2010, april 2010, m4j 2010, jin 2010 penéle v sume 163,67 eur, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do diia,
ked’ bola dIzna suma poukéazana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti.

24. Podla § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ktoré st povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 142 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, poistné sa plati na Gi¢et Socialnej
poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 143 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 146 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, Socidlna poistoviia mdze na
zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’
splatky dlznych sim pre platobni neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat’, ze v
obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v Case
rozhodovania o povoleni splatok tychto dlznych sim schopnd phit’ odvodové povinnosti.

28. Podla § 146 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, v rdmci povolenia splatok dlznych



sum Socialna poistovia uvedie aj zvysenie dlznych sim o uroky vo vyske diskontnej trokovej sadzby
platnej ku dilu povolenia splatok.

29. Podla § 146 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, v pripade nedodrzania terminu
splatky urc¢eného Socidlnou poistoviiou na jednotlivé splatky, zaplatenim nizSej sumy jednotlivych
splatok, ako urcila Socidlna poistovia, alebo neplnenia odvodovej povinnosti, stava sa splatnou cela
dlznd suma. Zaplatena suma poistného, pokuty, penale a uroku sa pouZziju na zapocet pohladavky
Socialnej poistovne.

30. Podl'a § 146 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, na povolené sumy splatok dlznych
sim sa ustanovenie o predpisani penale nepouZije.

31. Podla § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, pravo predpisat’ poistné sa premlci
za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, fyzickym osobam a pravnickym
osobdm povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dina splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dia, ked’
bola dlna suma poukédzana na Gcet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, na pokuty a na penale platia
ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

34. Podla § 293bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 572/2009 Z.z., ktory nadobudol
uc¢innost’ ditom 01. januara 2010, Socidlna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie
podl'a osobitného predpisu 1) za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskér do 30. aprila 2010.

35. Podl'a § 293bl ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z.z., pdsobnost’ podla
odseku 1 patri vecne prislu§nej pobocke, ktora rozhoduje o uloZeni penéle podl'a § 178 ods. 1 pism. a/
deviateho bodu.

36. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a desiaty zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, do
pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni

o ulozeni pokuty a pendle,

o povoleni splatok dlznych sim davok, poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1)
pokuty a penale.

37. Krajsky sud pristapil k zamietnutiu Zaloby ako nedévodnej po tom, ¢o si osvojil zaver zalovanej, Ze
nepredpisanie / odpustenie povinnosti platit’ penale prichadza do tvahy iba vtedy, ked’ povinny subjekt
celé dlzné poistné a prispevky zaplati najneskoér do 30. aprila 2010; to znamena, ze k 30. aprilu 2010 uz
voci Socialnej poistovni nebude mat’ ziaden penazny zaviazok. Vzhladom na to, ze zalobca poistné za
obdobie oktober 2009 az december 2009 uhradil oneskorene, t.j. aZz po aprili 2010, potom tieto
oneskorené platby odévodituji predpisanie pendle za oneskorent uhradu, a preto aplikdcia ustanovenia §
293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je vylucena.

38. S tymto oddvodnenim sa najvyssi stid nestotoznuje.
39. Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci zalobca predpis pendle za obdobia oktéber 2009 az marec

2010 nerozporoval (tato skutocnost’ vyplyva tak z podanej zaloby, ako aj z kasa¢nej st'aznosti) spornou
zostala otazka riadneho predpisu pendle za obdobia januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009,



maj 2009, jan 2009, jal 2009, august 2009 a september 2009, najmd z pohl'adu mozného uplatnenia
generalneho pardonu podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a potom obdobia april 2010, maj 2010, jun
2010, z pohladu mozného vplyvu zalobcom uzatvorenej dohody o zaplateni dlznej sumy poistného v
splatkach, na predpis penale za uvedené obdobia, najmé ¢o do moznej aplikacie § 146 ods. 4 zakona €.
461/2003 Z.z., podl'a ktorého sa na povolené sumy splatok dlznych sum ustanovenie o predpisani penale
nepouzije.

40. K otazke vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009
Z.z. u¢inného od 01. januara 2010 najvyssi sud uvadza, Ze problematika pravneho institutu generalneho
pardonu podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z. bola predmetom
viacerych konani vedenych na tunaj§om sude s tym, ze rozhodovacia prax nebola jednotna. Jednak bol
prezentovany ndzor, ktory zastdva zalovana a ktory si osvojil aj krajsky sud (pozri napriklad rozsudky
najvyssieho sudu z 28. maja 2014, sp. zn. 7S7s0/29/2013, z 31. méja 2017, sp. zn. 10Sz0/46/2016, z
22. novembra 2018, sp. zn. 2S70/87/2016), a teda, ze nepredpisanie / odpustenie povinnosti platit’ penale
prichadza do uvahy iba vtedy, ked’ povinny subjekt celé dlzné poistné a prispevky zaplati najneskér do
30. aprila 2010; to znamena, ze k 30. aprilu 2010 uz voc¢i Socialnej poistovni nebude mat’ ziaden
petlazny zé&vézok a jednak ndzor presne opacny, t.j., Ze k odpusteniu pendle / nepredpisaniu pendle sa
nevyzaduje zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30.
aprila 2010, nakol’ko takato konstrukcia nema oporu v predmetnom ustanoveni § 293bl menovaného
zakona. Tento nazor vyplyval z rozsudkov najvys$Sicho sudu z 25. februara 2015, sp. zn.
9S7s0/54/2013, z 31. maja 2016, sp. zn. 1Szs0/84/2014, z 24. augusta 2016, sp. zn. 10Sz0/53/2015, z
30. marca 2017, sp. zn. 7Sz0/217/2015 (v predmetnom rozsudku sa prislusny senat sudu zaoberal aj
rozsudkom sp. zn. 7S7s0/29/2013), z 26. oktobra 2017, sp. zn. 7S7s0/2/2016, z 26. oktdbra 2017, sp.
zn. 7Szs0/7/2016, z 11. decembra 2017, sp. zn. 2Sz0/147/2015.

41. Najvys$si sud odhliadnuc od toho, Ze konajuce senaty vo veci vedenej pod sp. zn. 10SZo/46/2016 a
sp. zn. 2570/87/2016 neuviedli dévody, pre ktoré sa odchylili od svojich prv prijatych zaverov, uvadza,
ze nema dovod menit’ svoje ustalené stanovisko k danej problematike. V pravnom §téte, v ktorom su ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' readlnu moznost’ ich uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané
(nalez Ustavného sidu 1. US 17/1999). Ulohou siidu v podmienkach materidlneho pravneho §tatu je
najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, preto sid musi nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravna istota
ako jeden z principov materidlneho pravneho §tatu je konkretizovana v ¢iastkovych principoch, ktoré
spo¢ivaju v predvidatelnosti konania §tatnych organov, jasnom a ur¢itom formulovani zdkonov, ako i
zakaze retroaktivity. V pripade nejasného, pripadne neurcitého formulovania pravnych noriem je z
pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod nevyhnutné, aby
v§eobecné sudy interpretovali a aplikovali pravnu normu tustavne konformnym vykladom. Téato
poziadavka je vyjadrend v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformny spdsob
interpretacie platnej a u¢innej pravnej normy (m. m. IV. US 77/02). Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych
vieobecne zavdznych pravnych predpisov (Elanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZiujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého
jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,e ratione legis“ pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2



ustavy totiz neznamena vyluénii a bezpodmienecnti nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ti€elom zdkona (III. US 341/07-38).

42. Predmetné ustanovenie § 293bl bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009 Z.z.
a od Ol. januara 2010 sa stalo sucastou platného pravneho poriadku, priCom vytvara ramec pre
poskytnutie tzv. ,generdlneho pardonu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyvaji dve
podmienky, jednak, Ze pendle sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné doéchodkové
sporenie za obdobie pred O1. januarom 2010 a jednak, ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie, ku ktorym sa vztahuju penale, musi byt zaplatené najneskér do 30.
aprila 2010. Text ustanovenia povazuje najvy$si sud za jednoznadny, jasny, nevyvolavajici ziadne
pochybnosti, pricom pokial by aj vyvolavala pochybnosti moZnost' interpretovat’ toto ustanovenie
viacerymi spdsobmi, tak interpretdcia, ku ktorej sa priklana zalovand, nie je podla nazoru najvyssieho
sudu v sulade so zmyslom a G¢elom tejto pravnej upravy. Uéelom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov
k dobrovolnému zaplateniu dlhov voci Socidlnej poistovni do 30. aprila 2010 tym, Ze im nebude
predpisané alebo im bude odpustena povinnost’ zaplatit’ predpisané penale a zaroven tym odbremenit’
Socidlnu poistoviiu od ich vymahania. Podl'a nazoru najvySSieho sudu zaver zalovanej, podla ktorého
predpokladom odpustenia penale, respektive nepredpisania penale je zaplatenie vSetkych dlznych sum
poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30. aprila 2010 nema oporu v predmetnom
ustanoveni a pokial’ bolo cielom tejto navrhovanej pravnej Gpravy, aby dlznik zaplatil vSetky dlzné sumy
poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01. januarom 2010, ni¢ nebranilo zdkonodarcovi,
aby to jasne a zrozumitelne v pravnej norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je v stulade s materidlnym
chapanim pravneho §tatu.

43. V preskimavanej veci Zalobca poistné za obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april
2009, maj 2009, jun 2009, jal 2009, august 2009 a september 2009 uhradil sice oneskorene, av§ak do
30. aprila 2010 (konkrétne poistné za januar 2009 uhradil 02. marca 2009, poistné za februar 2009 az
jan 2009 uhradil 13. novembra 2009, respektive za jun 2009 tiez 04. janudra 2010, poistné za jul 2009 az
september 2009 uhradil 16. aprila 2010), preto sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti na neho
vzt'ahuje aplikdcia ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bez ohl'adu na to, Ze poistné za
obdobie oktober 2009 az marec 2010 bolo zalobcom zaplatené az po 30. aprili 2010. Tieto oneskorené
platby odovodiluji predpisanie pendle za ich oneskorenu uhradu, na ktoré sa ustanovenie § 293bl ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. uz nebude vzt'ahovat’.

44. 7 rozsudku najvyssicho stdu z 25. februara 2015, sp. zn. 9S7s0/54/2013 vyplyva, ze v kontexte na
§ 139 ods. 1 a 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. tak, Ze za obdobie pred 01. janudrom 2010 sa povazuji jednotlivé kalendarne mesiace
pred 01. janudrom 2010 (obdobne pozri aj rozsudok najvysSicho sudu z 30. maja 2018, sp. zn.
9S750/45/2016).

45. Co sa tyka zalobcom namietaného predpisaného penale za obdobie april 2010, maj 2010 a jun 2010,
najvyssi sud sa stotoZiluje s ndzorom Zalovanej. Z ustanovenia § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
vyplyva, Ze na povolené sumy splatok dlznych siim sa ustanovenie o predpisani pendle nepouzije.
Ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a/ bod desiaty zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zakladd pravomoc pobocky
Socialnej poistovne rozhodovat v prvom stupni aj o povoleni splatok dlznych sim davok, poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, 1) pokuty a penale. V predmetnej veci nebolo vydané
rozhodnutie, ktorym by pobocka Socidlnej poistovne rozhodla vo vzt'ahu k zalobcovi o povoleni splatok
dlznych stim poistného, priCom so zalobcom spisand dohoda o zaplateni dlznej sumy poistného v
splatkach nemoze takéto rozhodnutie nahradit’.

46. K vznesenej namietke premlCania najvyssi sud uvadza, ze podla § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z., pravo predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zikon
neustanovuje inak s tym, ze podla § 241 ods. 1 menovaného zédkona je potrebné ustanovenie tykajuce sa
premliCania prava predpisat’ poistné aplikovat’ aj na predpis penale. Z prejednavanej veci je zrejmé, ze k



preml¢aniu prava predpisat’ penale nedoslo, ked’Zze toto bolo predpisané v ramci 10 ro¢nej premléacej
lehoty. Povinnost’ Socidlnej poistovne predpisat’ penéle vyplyva priamo z vysSie citované¢ho § 240 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z.

47. K poukazu zalobcu na § 21 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. spravne zalovana uviedla, Ze penale bolo
predpisané podl'a § 240 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. a nie podl'a § 21 ods. 2 tohto zdkona. Zalobca
poistné¢ za obdobia oktober 2009 az december 2009 uhradil diia 31. m4ja 2010 a podla zalobcom
uvedeného $pecifického symbolu bola platba zaevidovana na mesiace oktober 2009 az december 2009.
Spravne tiez podotkla, ze predmetom tohto konania je rozhodnutie o predpisani penale, a nie rozhodnutie
o vzniku, respektive zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia;
rovnako predmetom tohto konania nie je ani rozhodnutie o predpisani poistného.

48. V zavere, i napriek tomu, Ze najvyssi sud pristupil ku zmene rozsudku krajského sudu a k vrateniu
veci zalovanej na d’alSie konanie, povazuje sud za potrebné dodat, Ze krajsky sud nepochybil, ked’
vyhlasil rozsudok bez pritomnosti zalobcu. Z obsahu studneho spisu je zrejmé, Ze sud dna 06. maja 2019
odro¢il pojednavanie na 30. septembra 2019. Nasledne listom z 20. augusta 2019 (¢.1. 96 sudneho spisu)
vydal ,,Upovedomenie o zmene terminu pojednavania®, a teda pojednavanie povodne vytycené na deii 30.
septembra 2019 o 09:00 hodine zrusil a stanovil novy termin pojednavania na dent 07. oktobra 2019 o
09:00 hodine; predmetné upovedomenie bolo Zalobcovi dorudené dia 31. augusta 2019. Zalobca sa
nasledne listom z 15. septembra 2019 (¢.1. 103 sudneho spisu) ospravedlnil z Gcasti na vyty¢enom
pojednavani a sti¢asne vyslovne vyjadril stihlas s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

49. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud vyuzijuc pritom (aj vzhl'adom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu, rozsudok krajského stidu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej
70 04. septembra 2018, Cislo: 54448-3/2018-BA zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

50. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

VI.

51. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stude a kasaénom stde. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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