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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, 1CO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanym: 1/ K.
L., nar. XX. G. XXXX, bytom H., 2/ K. L., nar. XX. K. XXXX., bytom H., zastiipenej JUDr. Zuzanou
Karaffovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 50, 093 01 Sabinov, o zaplatenie 11 775,39 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/539/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2018, ¢. k. 1CoZm/47/2016-149, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovana 2/ m a voc¢i zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 8. januara 2018,
¢. k. 1C0Zm/47/2016-149 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,std prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) zo dna 2. maja 2016, ¢. k. 1CbZm/539/2014-119 vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zru§il zmenkovy platobny rozkaz z 11. decembra 2013, ¢. k. 5Zm/1035/2013-12 vo
vztahu k Zalovanej 2/. Vo vyroku o trovach konania krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

1.1 V oddvodneni rozsudku odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie poukazal na to, ze zalovani
ako spotrebitelia zabezpetili zavizky zo zmluvy o splitkovom tvere blankozmenkou. Zalovani ako
dlznici vedeli, kedy a v akej vySke maji platit’ mesaéné splatky uveru, ale blankozmenku vystavili ako
zabezpeCenie pre pripad neplnenia zavédzkov. Okresny sud podla nazoru krajského sudu sprévne
aplikoval smernicu Rady ¢. 93/13/EHS a rovnako spravne dospel k zaveru, Ze zabezpeCenie uveru
blankozmenkou spdsobilo zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalovanych ako spotrebitelov. Kauzalny veritel vyplnenim zmenkovej sumy sam
jednostranne urcil, Ze pohl'adavka je v sulade so zmluvou vzhl'adom k tomu, Ze ho nezatazuje povinnost’
preukézat’, Ze sa jedna o redlny zavézok spotrebitela a spotrebitelovi neddva moznost’ zistit, ¢i si veritel
skuto¢ne pocinal tak, aby boli zachované prava spotrebitela vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy. V
zmluve nebola uvedena skladba splatok, a pokial’ veritel' nezaplatené iroky a poplatky kapitalizoval,



nemali Zalovani ako dIZnici moznost’ zistit’, akt ¢ast istiny uz vyrovnali, ani aka ¢ast’ pohl'adavky pripada
na nesplatenu istinu, akd na Uroky, na poplatky, na troky z omeskania, za aké obdobie a z akého
zakladu, a aka ¢ast’ na zmluvné pokuty. Podl'a odvolacieho stidu zabezpe€enie tiveru blankozmenkou vo
vztahu k zalovanej 2/ spésobilo zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, a preto vyhodnotil zabezpecenie iveru blankozmenkou a nekali podmienku,
ktora je neplatna.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 27. aprila 2018 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v potvrdzujuicom vyroku zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

2.1. Dovolatel' nestihlasil s nazorom sudov niz§ej inStancie o neplatnosti zmenky, ktoru povazuje za
platni a v sulade so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS. Samotnému vystaveniu zmenky predchéadzalo
uzavretie zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave, ktora urCovala rozsah opravnenia veritel'a doplnit’
zmenku o zmenkovi sumu, ako aj splatnost’ zmenky. Konajice sudy sa pritom s touto zmluvou o
zmenkovom vyplilovacom prave nevysporiadali Wplnenim blankozmenky v sulade so zmluvou o
zmenkovom vypliovacom prave nedoSlo k ziadnemu zisahu do prav zalovanej 2/. Za nespravne tak
zalobca povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo postdené vystavenie zabezpecovacej
zmenky ako neplatné bez toho, aby doSlo k posudeniu individualnych okolnosti jej vystavenia, v
dosledku ¢oho mala byt porusend zasada kontradiktornosti konania a zdsada materidlnej pravdy.
Zalovana 2/ v spore neprodukovala Ziadny dékaz o poruseni jej prav v suvislosti s vyplnenim zmenky.
Sudy niz8ej inStancie posudili neplatnost’ zmenky na svojom nesprdvnom nézore, ze uz jej vystavenie
bolo nekalou praktikou, ¢o vo svetle vSetkych okolnosti pripadu nemdéze podl'a Zalobcu obstat’.

3. Zalovana 2/ vo vyjadreni zo 6. februara 2020 navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodne zamietnut,
alternativne ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Zalobca v rozhodovanej veci uplatnil dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C.s.p. (t. j. namietal
nespravne pravne posudenie sudmi niz$ej inStancie), pricom pripustnost’ jeho dovolania mala byt dana
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ nevyriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssSia sidna
autorita tito otazku autoritativnym spdsobom vyrieSil. Pravna tprava G¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ vyrieSena.

5.1. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom (k tomu vid aj
30bdo/28/2018). Z predmetného konstatovania tak vyplyva, ze dovolatel’ - aby mohol byt’ v dovolacom
konani Gispe$ny (v ponimani postidenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim suidom) - musi
relevantnym spdsobom (t. j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 C. s. p.) spochybnit’ v dovolani
»Lhosnu* pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) zalozil svoje
rozhodnutie.

6. Podla nazoru dovolacicho sudu zalobca vo svojom dovolani sice namietal nespravnost’ pravneho
zaveru o neplatnosti nim predloZenej zmenky, avSak v ramci svojej dovolacej argumentacie Ziadnym
sposobom nespochybnil prdvnu otdzku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

6.1. Dovolaci suid poukazuje na to, ze pre rozhodnutie krajského sidu (a aj okresného sudu) bolo
kla¢ové (urcujiice) vyrieSenie otazky, ¢i dohoda o vyplneni blankozmenky predstavuje nekali praktiku



[resp. neprijatelni zmluvni podmienku podla (stidmi nizSej inStancie neoznaceného) ustanovenia § 53
ods. 4 pism. o/ Obcianskeho zikonnika], ktord pri vyplneni blankozmenky opraviiuje dodévatela
jednostranne rozhodntit’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou v nadvéznosti na skutocnost’, ze
spotrebitel'skd zmluva neobsahovala uvedenie jednotlivych splatok. Az po (kladnom) zodpovedani
predmetnej pravnej otazky dospeli konajuice sudy k pravnemu zaveru, podla ktorej je Zalobcom
predloZzena zmenka neplatna.

6.2. (Ne)spravnost’ vyrieSenia predmetnej pravnej otazky zalobca v dovolani nespochybiioval, hoci od jej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ¢im sdm znemoznil uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu. Naopak tvrdenie zalobcu obsiahnuté v dovolani o tom, Ze konajice sudy
posudili uz samotné vystavenie zmenky ako nekali praktiku (a z tohto dévodu dospeli k zaveru o
neplatnosti zmenky), vyhodnotil dovolaci stid ako velmi zjednodusujice, ked’ nema oporu v dovolanim
napadnutom rozsudku krajského sudu, a zaroven za nespdsobilé zalozit' pripustnost’ nim podaného
dovolania s odkazom na znenie ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

7. K v§eobecnym tvrdeniam dovolatel'a o jeho subjektivnom presvedceni o platnosti predloZzenej zmenky,
o poruSeni zasady kontradiktornosti konania a zasady materialnej pravdy, dovolaci sid uvadza, Ze tieto
obsahovo nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 432 C. s. p. (a uz vobec nezodpovedaju
zakonnym poziadavkam pre jeho vymedzenie s poukazom na znenie odseku 2 uvedeného ustanovenia) a
z tohto dovodu nie st sposobilé zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania.

7.1. Dovolaci sud predmetné tvrdenia povazuje len za vSeobecny prejav nespokojnosti s rozhodnutim
odvolaciecho stdu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech, priCom obsahom prava na sudnu ochranu nie
je, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s nazormi strany a aby bola strana pred v§eobecnym stidom tspeSna,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej predstavami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

7.2. Len ako poznamku na zaver dovolaci sud dopiia, Ze dovolatela zatazuje povinnost predloZit
najvyssiemu sudu relevantni pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost” v
nadvéznosti na kl't¢ové pravne zavery odvolacicho sidu ma posudzovat v rozhodnuti o dovolani.
Pripadny uspech dovolatela (resp. aspoil meritorne posudenie urcitej pravnej otazky dovolacim stdom)
tak do znacnej miery zavisi od kvalitativnej irovne podaného dovolania. Naopak dovolaci sud nie je
opravneny sam urCit okruh pradvnych otazok, ktoré by mal meritérne posudit, len zo vSeobecnej
nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sidu (pripadne aj stidu prvej inStancie) [k tomu
obdobne vid’ aj 30bdo/19/2017].

8. Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nebola dana podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie

smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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