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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZdruZenie podnikatelov Povazska Bystrica,
0.z., so sidlom Tatranskd 295, Povazska Bystrica, pravne zastipen¢ho JUDr. Mériou Bustinovou,
advokatkou so sidlom Srobarova 9, Tren&ianske Teplice, proti zalovanému: Doc. PhDr. PaedDr. Y. N.,

PhD., primator mesta Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, pravne zastipenému doc.
JUDr. Cubomirom Fogasom, CSc., advokatom so sidlom Kyc¢erského 5, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0dd.0/4508/2012/20364/A02-5 zo dna 20. jula 2012, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/121/2012-85 zo diia 26. marca
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 13S/121/2012-
85 zo diia 26. marca 2014 zr u § u j e a vyrubovacie konaniezastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit” sudny poplatok vo vyske 66 € za
zalobu, podl'a polozky 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

V zakonom urcenej lehote sa voc¢i tomuto uzneseniu Zalobca odvolal a Ziadal, aby odvolaci sud podla §
220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia
zmenil tak, Ze povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok uloZi zalovanému, alternativne navrhol, aby odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a v zmysle § 221 ods. 2
OSP mu vec vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skutonost, ze



uznesenim ¢. k. 13S/121/2012-69 zo dina 02. januara 2013 Krajsky std v Tren¢ine konanie zastavil a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania titulom nahrady trov
pravneho zastiipenia podla § 246¢c OSP v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak
niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13S/121/2012-69 zo dna 02. januara 2013 nadobudlo vo
vyroku o zastaveni konania pravoplatnost’ dila 10. januara 2013. V ¢asti vyroku o nahrade trov konania
podal zalovany vcas odvolanie, ktoré Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szi/3/2013
zo dna 27. februara 2014 odmietol, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21. marca
2014. Zalobca zdoraznil, Ze vec je pravoplatne ukonéena v jeho prospech aj pokial’ ide o rozhodnutie vo
veci samej, aj o rozhodnutie o nahrade trov konania. S ohl'adom na uvedené mal za to, ze zalovany je v
plnej miere zodpovedny za nahradu trov konania, ktoré pozostavaju tak z nadhrady trov pravneho
zastipenia, ako i z nahrady sudneho poplatku. Dalej namietal, Ze sudny poplatok pri podani Zaloby
nezaplatil, nakol’ko ho planoval zaplatit’ bankovym prevodom, teda ¢akal na vyzvu sudu na zaplatenie, v
ktorej bude uvedeny identifikujici variabilny symbol a aj vySka poplatku. Doplnil, Ze s ohl'adom na
skutoénost’, Ze sudny poplatok nebol zaplateny pri podani zaloby dna 18. septembra 2012, zalobca si
nevy¢islil ndhradu v jej petite. Ked'Ze mu nebola vyzva na zaplatenie stidneho poplatku dorucena ani
dodatocne v priebehu konania, jeho ndhradu si nenarokoval ani neskdér v podani oznacenom ako
»Wcislenie - OPRAVA trov prévneho zastipenia Zalobcu® zo diia 16. novembra 2012. Dodal, ze

zalovany mu uz trovy konania nahradil tak, ako mu ich priznal sud prvého stupiia v uzneseni ¢. k.
13S/121/2012-69 zo dna 02. januara 2013, teda bez poplatku za Zalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) vec
preskiimal podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
je potrebné vyhoviet'.

Podrl'a § 249 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel' poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 8 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktoru uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moZe predseda stidu z doleZitych dovodov predizit.

Z obsahu spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze Krajsky sid v TrenCine uznesenim ¢. k.
13S/121/2012-69 zo dina 02. januara 2013 podla § 250i ods. 4 OSP zastavil konanie, nakolko zalovany
na zéaklade protestu prokuratora zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupiovému spravnemu
organu na d’alsie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 323,50 € titulom nahrady trov pravneho zastlipenia, ked’ze konanie sa muselo zastavit’ pre
spravanie zalovaného. Proti tomuto uzneseniu sa v Casti ndhrady trov konania odvolal Zalovany.
Uznesenim ¢. k. 8Szi/3/2013-82 zo dna 27. februdra 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie



zalovaného ako nepripustné odmietol a tCastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Nasledne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 13S/121/2012-85 zo dila 26. marca 2014
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66 € za zalobu, podla polozky 10 pism. a/
sadzobnika.

Predmetom odvolacicho konania je otazka, ¢i krajsky std zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku z podanej zaloby dovodne, t.j. ¢i sprdvne posudil trvanie povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny
poplatok.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze poplatkova povinnost’ vznika
podanim Zaloby, pri€¢om povinnym subjektom je Zalobca. V danom pripade vznikla Zalobcovi poplatkova
povinnost’ podanim zaloby, t.j. 18. septembra 2012.

Je pravdou, ze krajsky std mal v prvom rade postupovat’ tak, Ze po zisteni nezaplatenia poplatku mal
vyzvou podla § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch Zalobcu vyzvat, aby poplatok vo vyske 66 €
zaplatil s poucenim, Ze v opa¢nom pripade bude konanie zastavené a v konani pokracovat’ len vtedy, ak
by tento poplatok bol zaplateny. Krajsky sud vydal uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku az po
pravoplatnom skonéeni veci, ked’ze trojro¢na lehota podl'a § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch na
vyrubenie poplatku od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, bola zachovana.

Podl'a nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, postup krajského stidu nebol sice v rozpore so
zakonom, ale nezodpovedal zauzivanym postupom procesného konania. Po podani navrhu na sud, je sud
povinny skiimat’ splnenie vSetkych procesnych podmienok na zacatie konania. V stulade so zdkonom o
sudnych poplatkoch, ked’ potom, ako bol podany navrh na zaCatie konania a sudny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania nebol zaplateny, mal sid zalobcu vyzvat na zaplatenie sudneho
poplatku, ¢o vSak nezrealizoval.

V prejednavanej veci bolo dovodom zastavenia konania, Ze zalovany v zmysle § 250i ods. 4 OSP na
zaklade protestu prokuratora zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupnovému spravnemu
organu na d’alSie konanie, teda dovod zastavenia konania spocival v spravani sa Zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked’ Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ stidny poplatok za zalobu vo vySke 66 €. Ak by sud prvého stupiia postupoval zauzivanym
procesnym postupom, mal by tak Zalobca moznost uplatnit’ si pri rozhodovani o trovach konania aj
nahradu sudneho poplatku za podanu zalobu, ktora by mu s ohl'adom na vysledok konania prislichala,
nakol’ko konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalovaného, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky
zru$il uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine €. k. 13S/121/2012-85 z 26. marca 2014 podla § 250ja ods.
3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. ¥ OSP a vyrubovacie konanie zastavil (§ 221 ods. 2
OSP).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z ui€astnikov nemé préavo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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