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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnych veciach Zalobkyne Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944
471, so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, v mene ktorej kond ako konatelka advokatka Mgr. Lubica
Pavelkova Chabadova, proti zalovanym 1/ J. F., byvajucej vo T., 2/ T. T., byvajucej vo T., 3/ G. K.

byvajicemu v U., 4/ T. U. byvajicemu v M., 5/ R. A. byvajuicemu v Y., 6/ J. M., byvajicemu vo T., 7/

G. Y., byvajicemu vo T., o zaplatenie pehaznych sum, vedenych na Okresnom sude Velky Krti§ pod

sp.zn. 9 Ro 266/2013, 2 Ro 289/2013, 1 Ro 83/2013, 8 Ro 172/2013, 9 Ro 163/2013, 2 Ro 159/2013, 1
Ro 97/2013, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. augusta
2013 sp.zn. 13 Co 477/2013, z 5. augusta 2013 sp.zn. 17 Co 324/2013, z 13. augusta 2013 sp.zn. 13
Co 373/2013, z 31. jala 2013 sp.zn. 13 Co 469/2013, z 15. augusta 2013 sp.zn. 12 Co 244/2013, z 9.
septembra 2013 sp.zn. 14 Co 392/2013 a z 15. augusta 2013 sp.zn. 17 Co 268/2013 takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp.zn. 1 Cdo 277/2013, 1 Cdo 291/2013, 1 Cdo 293/2013, 1 Cdo
299/2013, 1 Cdo 301/2013, 1 Cdo 303/2013 a 1 Cdo 309/2013, spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp.zn. 1 Cdo 277/2013.

Dovolanmodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznacenymi
uzneseniami potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia Okresného studu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud), ktorymi okresny sud zastavil konanie v



kazdej z vysSie uvedenych veci pre nezaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“)]. Potvrdenie uzneseni sudu prvého stupia
odovodnil ich vecnou spravnostou poukazujuc na to, Ze zalobkyna v kazdej z tychto veci, napriek vyzve
na zaplatenie sidneho poplatku a pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, sudny poplatok za navrh v

sume 16,50 € v uréenej lehote 10 dni od doruéenia vyzvy nezaplatila.

Nestotoznil sa s argumentom zalobkyne, podla ktorého jej okresny std vyrubil sidny poplatok v
rozpore s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked’ nespravne posudil pravne uéinky tou
podanych navrhov. Uviedol, Ze prikaz vyplyvajici pre okresny std z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24. juna 2008 sp.zn. II. US 148/2008 (dalej len ,.nalez), ktory konitatoval poruenie
zakladného prava zalobkyne na sudnu ochranu neprijatim jej podania (vratenim DVD nosi¢a) urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré malo obsahovat’ navrhy
na zacatie konania (na vydanie platobnych rozkazov), sa tykal len podania doru¢ené¢ho okresnému stdu
na DVD nosici 24. jala 2006. Wslovil nazor, ze splnenie prikazu vyplyvajuiceho z tohto nalezu, t.j. aby
okresny sud navrhom Zalobkyne, doru¢enych mu na externom hard disku v roku 2013, pripisal uc¢inky,
ako keby boli podané v roku 2006, vyzadovalo, aby zalobkyna preukézala, ze tieto navrhy su totozné s
navrhmi doruéenymi v roku 2006. Zalobkyha v$ak tito povinnost’ nesplnila, ked naprick vyzve
nepredlozila origindlny DVD nosi¢, predlozeny pdvodne okresnému sudu v roku 2006. Dospel preto k
zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked navrhy Zzalobkyne doru¢ené mu vo vysSSie
oznac¢enych veciach 11. marca 2013 zapisal ako nové navrhy na zaatiec konania a neakceptoval jej
tvrdenie o nemoznosti vyrubit’ sudny poplatok pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992
Zb., a ze spravne konanie v tychto veciach pre nesplnenie poplatkovej povinnosti zastavil.

Obranu Zzalobkyne spocivajicu v tom, ze po rozhodnuti ustavného sudu origindlne DVD nosie s
poévodnymi navrhmi z roku 2006 nemohla jednotlivym v§eobecnym stdom predloZit’, lebo boli prilozené
k jej Gstavnym staznostiam a nasledne zaslané Eurépskemu stdu pre ludské prava v Strasburgu (dalej
len ,,Eurdpsky sud pre l'udské prava“), povazoval za nendlezitl. Poukazal na to, ze uz Europsky sud pre
Iudské prava v rozhodnuti z 25. septembra 2012, konajiic o staznosti ¢. 50645/2008, reagoval na tento
argument Zalobkyne konstatujic, ze vo formulari staznosti ako aj v inych dokumentoch stidu bolo
vyslovne uvedené, Ze sa sidu nemaji predkladat’ originaly dokumentov na tc¢ely individualnej staznosti a
ze napriek tejto inStrukcii Zalobkyna k svojmu podaniu prilozila origindlne DVD nosic¢e a o ich vratenie
nepoziadala, preto jej argument o nemoznosti predlozit' tieto DVD nosi¢e vSeobecnym sudom je
neudrzatel'ny (bod 38 odévodnenia rozhodnutia).

Proti tymto uzneseniam odvolacicho sudu podala v¢as dovolania Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Uviedla, ze konajice sudy jej zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci k tomu neboli
splnené zékonné podmienky, odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nad’alej trvala
na svojom tvrdeni, Ze navrhy, ktoré boli sidu prvého stupiia doru¢ené 11. marca 2013, nie st ziadnymi
novymi navrhmi na zacatie konania, ale Ze ide o pisomné vyhotovenia navrhov, ktoré boli obsahom
elektronického podania, o ktorom ustavny sud rozhodol v citovanom naleze. V zmysle nalezu zostali
preto zachované pravne U€inky tychto navrhov ku diiu doru€enia tohto podania, t.j. ku ditu 24. jila
2006, resp. ku diu 31. marca 2006, ¢o vSak sudy nereSpektovali. Nesuhlasila so zaverom konajucich
sudov, Ze bolo jej povinnostou preukazat, ze navrhy doruc¢ené sudu v roku 2013 su totozné s tymi,
ktoré boli podané v roku 2006. Nemozno totiz od nej zZiadat’ splnenie tych povinnosti, ktoré by nemala,
keby okresny sud jej prava neporusil. Prave naopak, podla jej nazoru bolo povinnostou okresného stidu
prijat’ také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy v roku 2006 odmietol prijat’
(napriklad zapisat’ si tradnym zaznamom identifika¢né tidaje o DVD nosi¢i). Poukazovala na to, Ze so
zretelom na nalez bolo v danom pripade potrebné vychadzat’ z toho, Ze fiou podané navrhy v roku 2013
boli v stlade so zdkonom podané uz v roku 2006. Sudny poplatok za navrh na zaCatie konania pre
uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zdkona ¢. 71/1992 Zb. preto uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek
tomu bolo konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, méa postup stdov za nasledok
odnatie jej moznosti pred sudom konat. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté uznesenia krajského
sudu a tiez nim potvrdené uznesenia stidu prvého stupna zruSit’ a veci vratit’ prvostupnovému sudu na



d’al$ie konanie.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stuvisia alebo sa tykaji tych istych ti¢astnikov.

S prihliadnutim na totoZznost’ predmetu konania, totoznost’ v osobe dovolatel’ky a skutkovl i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych pod sp.zn. 1 Cdo 277/2013, 1 Cdo 291/2013, 1 Cdo
293/2013, 1 Cdo 299/2013, 1 Cdo 301/2013, 1 Cdo 303/2013 a 1 Cdo 309/2013 rozhodol Najvyssi stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), aplikujic ustanovenie § 112 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. tak, Ze predmetné veci spojil do jedného spoloéného konania vedeného
dalej pod sp.zn. 1 Cdo 277/2013 (d’alej aj ,,spojené veci).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolania podala v€as zalobkytia
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym ich zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruji dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Dovolatelkou
napadnuté uznesenia ale nevykazuju znaky niektorého z nich, preto jej dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie st.

Pripustnost’ podanych dovolani by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ¢astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Tvrdila v§ak vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej postupom studov bola odnata
moznost’ pred sudom konat. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
sa rozumie procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za t€elom zabezpecenia uc¢innej ochrany
jeho prav. O pripad odnatia mozZnosti pred sidom konat' ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol
zakonny dévod (R 50/1997).

So zretelom na uvedené dovolaci sid sktimal, ¢i pre zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku, boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie



poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie
o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €.
71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich
dni od doruc€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V preskimavanej veci zalobkyna argumentovala tym, Ze okresnému sudu dorucila opdtovne navrhy,
ktoré boli obsahom podania, o ktorom rozhodol ustavny sud citovanym nalezom. Ked’ze v zmysle nalezu
ucinky tohto podania zostali zachované ku diiu jeho doru€enia okresnému stdu, t.j. k 24. julu 2006,
resp. v niektorych spojenych veciach

k 31. marcu 2006, vzhl'adom na uplynutie trojrocnej lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. jej uz nebolo mozné vyrubit’ sudny poplatok za tieto navrhy.

Dovolaci sud sa s uvedenymi argumentmi Zalobkyne nestotoziuje.

Z citovaného ndlezu vyplyva, ze Zzalobkyna urobila v roku 2006 pravne uéinnym spdsobom v
elektronickej podobe podanie a Ze treba reSpektovat’ pravne ucinky, ktoré toto podanie vyvolalo.
Wplyva z neho ale aj to, ze prikaz okresnému siadu opdtovne sa zaoberat podanim Zzalobkyne a
postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sa tykal
vyluéne podania doruc¢eného okresnému sidu na DVD nosi¢i 24. jula 2006. Naplnenie tohto prikazu
v§ak z povahy veci vyzadovalo, aby zalobkyna znova predlozila okresnému sudu toto pévodné podanie
(ked’ze ako sama uviedla p6vodné DVD nosice jej boli okresnym stidom vratené). To znamena, Ze ju
zat'azovala povinnost’ opdtovne dorucit’ okresnému stidu podania pévodne doruc¢ené 31. marca 2006 a
24. jula 2006, urobené elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré
mali obsahovat’ navrhy totozné s navrhmi doru¢enymi v spojenych veciach v roku 2013. Z obsahu spisu
vsak vyplyva, ze zalobkyna tak neurobila a ani inak nedolozila, Ze navrhy v spojenych veciach, doruc¢ené
okresnému sudu v roku 2013 (11. marca), st identické s navrhmi doru¢enymi tomuto sidu na DVD
nosi¢och v roku 2006 (napr. predlozenim pdvodného sprievodného listu k navrhom, ktoré mali byt
obsahom podani na tychto nosi€och so zakladnou identifikaciou jednotlivych veci). Sama v reakcii na
list okresného sudu Spr. 492/2008 z 5. februara 2013 (v inych obdobnych veciach) uviedla, ze origindly
DVD nosi¢ov s pdvodnymi navrhmi z roku 2006 nemodze vSeobecnym sudom predlozit, lebo boli
prilozené k jej Gstavnym staznostiam a nasledne zaslané Europskemu sudu pre ludské prava v
Strasburgu.

Nemoznost' predlozit povodné dokumenty v danom pripade nespdsobili sudy tak, ako sa to snazila
interpretovat’ zalobkyna (sudy ich pdvodne nespravne odmietli - vratili). Ustavny sid a ani eurépsky sud
netrvali na tom, aby Zalobkyia prilozila k staznostiam originaly dokumentov (resp. ich nosi¢ov). Prave
naopak, uz vo formulari st'aznosti podavanej na eurdpsky sud sa vyslovne uvadza, Ze sa sidu nemaji
predkladat’ originaly dokumentov na ucely individudlnej staznosti. Ak Zalobkyfia napriek tejto inStrukcii k
staznosti prilozila origindlne DVD nosi¢e a o ich vratenie nepoziadala, sama sposobila (zapriCinila), ze
nedokazala predlozit’ podania pévodne dorucené okresnému sudu 31. marca 2006 a 24. jula 2006. Pri
zachovani priemernej (rozumnej opatrnosti), ktortt od nej mozno spravodlivo pozadovat’, mohla uchovat’
povodné DVD ako rozhodujici dokaz, ktorym by v budicnosti domahajiic sa ochrany svojich prav bola
schopnd hodnoverne dolozit’, aké konkrétne navrhy na zacatie konania podala v roku 2006. Za tejto
situacie nemozno konajucim sudom vycitat, ze navrhy Zalobkyne datované v spojenych veciach 23.
marca 2006, resp. 20. jula 2006, doruc¢ené okresnému sudu az 11. marca 2013, nepovazovali za totozné
s navrhmi, ktoré mali byt obsahom podani z roku 2006, a ze nevychadzali v zmysle nalezu z toho, ze
tieto navrhy boli dorué¢ené okresnému sudu s G¢inkami doru¢enia podani z roku 2006. Krajsky std preto
dospel k spravnemu zaveru, ze poplatkova povinnost’ zalobkyne vznikla podanim névrhov diia 11. marca
2013, a teda Ze trojrocna lehota na vyrubenie sudneho poplatku uvedenda v § 13 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. neuplynula. Vzhl'adom na nereSpektovanie vyziev na zaplatenie sidneho poplatku, boli



splnené predpoklady pre zastavenie konania (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Rozhodnutiami
okresného stdu, ktory konania v spojenych veciach zastavil, a rozhodnutiami krajského stdu, ktory
prvostupnové rozhodnutia potvrdil, preto nedosSlo k znemozZneniu realizcie procesnych prav zalobkyne
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolania zalobkyne v spojenych veciach podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s
pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovodypre pouzitic odseku 2 tohto
ustanovenia, pretoze zalovani v konani o poplatkovej povinnosti zalobkyne nemali postavenie ti¢astnikov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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