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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: J.P.-STAV, spol. s
r.o., Safarikova 125, Rozhava, ICO: 36 183 792, pravne zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom
Stankom, Obrody 25, KoSice a JUDr. FrantiSka HaduSovského, advokata, Akademika Hronca 3,
Roznava, proti zalovanému: Protimonopolny urad SR, Driefiova 24, Bratislava, za 0casti: 1/ Ing.
Vladimir Maduda PLYSPO, Safarikova 174, Roziava, ICO: 10 748 776, 2/ GMT projekt, spol. s r.o0.,
Namestie SNP 1, Bardejov, ICO: 36 484 971, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
2015/KH/R/2/004 zo dna 12. februara 2015 v spojeni s rozhodnutin Protimonopolného turadu ¢.:
2014/KH/1/1/021 zo dna 28. jula 2014, konajic o kasacnej staznosti zalobcu zo dna 18.08.2016 a o
odvolani-kasaénej staznosti zo dna 22.08.2016 proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S
103/2015-61 zo dna 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢né staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S 103/2015-61 zo dna 16. jina 2016 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/2014 zo dna 12.02.2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu,
odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dna 28.07.2014, vydaného v konani podl'a zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ,,zékon ¢. 136/2001 Z. z.") a nasledného zruSenia a
vratenia veci prvostupiiovému spravnemu organu na d’aldie konanie. O trovach konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Krajsky sud mal za preukdzané, ze obstaravatel - Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera (d’alej aj



,obstaravatel™) dna 21.06.2010 zverejnil na svojej webovej stranke www.senior.roznava.sk vyzvu na
predlozenie ponuky do verejnej sutaze s predmetom obstaravania ,,RekonStrukcia objektu". ISlo o
podprahovu zdkazku v predpokladanej hodnote 1.638.000,- € bez DPH, ktord mala byt financovana z
prostriedkov Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR - Regionalny opera¢ny program, Prioritna
os 2 - Infrastruktura socidlnych sluzieb, socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately. Lehota na
predkladanie ponuk do predmetnej sutaze bola stanovena do 26.07.2010 a v stanovenej lehote predlozili
ponuky podnikatelia: J.P.-STAV spol. s.r.o (zalobca), Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID,
s.r.0. a GMT projekt, spol. s.r.0. Sucastou sutaznej ponuky kazdého uchadzaca bol aj ndvrh Zmluvy o
dielo s uvedenim ceny za zhotovenie diela.

1.3 Dna 01.07.2010 zaslal obstaravatel’ t¢astnikom konania sut'azné podklady, ktoré obsahovali aj vzor
zmluvy o dielo, v ktorom bola uvedend cena 2.023.999,- €.

1.4 Dia 26.07.2010 dorucili obstaravatelovi svoje stitazné ponuky podnikatelia J.P.-STAV spol. s. r.0.,
Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.o., v ktorych bola v
zmluve o dielo v Casti cena uvedena suma 2.023.999,- €., pricom Ing. Vladimir Maduda PLYSPO,
Vertikal-SOLID, s.r.0. a GMT projekt, spol. s.r.0. uviedli ¢iselne sumu, ktord zodpovedala ich sutaznej
ponuke, uchadza¢ J.P.-STAV spol. s.r.o. uviedol sumu identicki so sumou uvedenou slovom v
ponukach ostatnych uchadzacov. Z uvedeného vyplyva, ze v ponukdch podnikatelov J.P.-STAV spol.
s.r.o., Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s.r.0. boli v
zmluvach o dielo uvedené zhodne ceny slovom napriek tomu, ze Ciselné vyjadrenie cien bolo odlisné.

1.5 Uspesnym uchadzatom sa stal podnikatel' J.P.-STAV spol. s.r.o., s ktorym obstaravatel' diia
29.10.2010 uzatvoril zmluvu o dielo ¢. 25/07/2010 s cenou diela 2.023.999,98 € s DPH.

1.6 Z administrativneho spisu tiez bolo krajskému sudu zrejmé, Ze v ponukach podnikatelov Ing.
Vladimir Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.ro. a GMT projekt, spol. s.ro. boli v casti
»Wkurovanie" zoradené polozky odliSne od sutaznych podkladov, pri€om toto nespravne poradie bolo
zhodné u vsetkych podnikatelov. Podnikatelia PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o. nepredloZili nacenenie
jednotlivych poloziek v ¢asti vnutorné vybavenie, len uviedli celkovi cenu a GMT projekt, spol. s.r.o.
nepredlozil vobec ponuku na tuto Cast. Jednotlivé polozky ponukovych cien v Castiach zdravotna
inStalacia, elektroinStalacia, okrem poloziek ktoré boli zhodné, systém ochrany pred bleskom,
vodovodnd pripojka, kanalizacna pripojka, silové rozvody podnikatela Ing. Vladimir Maduda PLYSPO
boli 1,05 nésobne vyssie ako tie uvedené podnikatelom J.P.-STAV spol. s.r.o. a sti¢asne v Casti vlastna
stavba je 278 z 360 (cca 77 %) poloziek totoznych medzi tymito podnikatel'mi a v Casti elektroinStalacia
je totoznych 52 z 94 poloziek (cca 55 %). Jednotlivé polozky ponuky Vertikal-SOLID, s.r.0. v Castiach
vykurovanie, elektrointalacia, systém ochrany pred bleskom, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka
a silové rozvody su 1,04 nasobkom poloziek podnikatela Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, polozky Casti
st 1,11 nasobkom ponuky tohto podnikatel'a a v Casti vlastna stavba je medzi tymito podnikatelmi
zhodnych 103 z 360 (cca 29 %) poloziek. Jednotlivé polozky ponuky podnikatela GMT projekt, spol.
s.r.0. su v Castiach vlastna tavba, zdravotna inStalacia, vykurovanie, elektroinStalacia, systém ochrany
pred bleskom, vodovodna pripojka, kanaliza¢nd pripojka a silové rozvody 1,03 nasobkom ponuky
podnikatela Vertikal-SOLID, s.r.o. V ¢asti vzduchotechnika bola celkova suma uvedend podnikatelom
Ing. Vladimir Maduda PLYSPO nespravne prepocitand z meny euro na slovenské koruny (nebol pouzity
konverzny kurz 1:30,126). Tato suma v slovenskych korunach zodpovedala sume uvedencj
podnikatelom J.P.-STAV spol. s.r.o., hoci suma uvedena touto spolo¢nostou v mene euro bola odli§na.

1.7 Dalou skuto¢nostou sved¢iacou, e v konani podnikatelov doslo ku koordinacii je, Zze vSetci
ucastnici konania uvadzaji v stvislosti s jednotlivymi ¢astami ponik zhodne vzdy meno toho istého
projektanta, ktory bol v sutaznych podkladoch uvedeny len pre cast vlastna stavba, pricom v
sutaznych podkladoch su v suvislosti s jednotlivymi ¢astami vykazu vymer uvadzani v zahlavi rézni
projektanti.

1.8 Koordinaciu v konani podnikatelov pri ,,Rekonstrukcii objektu" potvrdil aj ucastnik konania GMT



projekt, spol. s.r.o. v ziadosti o znizenie pokuty z ktorej je zrejmé, Ze na zaklade koordinacie mala byt
spolo¢nost’ J.P.-STAV spol. s.r.o. uspesnd v danom verejnom obstardvani a na dany tcel mala byt
ponuka podnikatela GMT projekt, spol. s.r.o0. pripravena tak, aby bol takyto vysledok zabezpeceny. Z
uvedeného vyplyva, ze ponuku GMT projekt, spol. s.r.o0. nebolo mozné pripravit, ked’ze ponuku GMT
projekt, spol. s.r.0. nebolo mozné pripravit’ v danej podobe bez znalosti ponuky Vertikal-SOLID, s.r.o.,
ponuku Vertikal-SOLID, s.r.o. bez znalosti ponuky Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a ponuku Ing.
Vladimir Maduda PLYSPO bez znalosti ponuky J.P.-STAV spol. s.r.0.

1.9 Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany obstaravatela bol uchadzaom v sutaznych podkladoch
poskytnuty tdaj o vys$ke ponuky uchadzaca J.P.-STAV spol. s.r.o., ktora bola vitaznou ponukou. Podl'a
nazoru krajského sudu je nesporne preukazané, ze jednotlivi uchadza¢i mali vedomost o cene dicla,
ktord mala byt a aj bola vitaznou cenou predlozenou uchadzacom J.P.-STAV spol. s.r.0., a preto mohli
svoje ponukané ceny upravit’ tak, aby umoznili vyhrat tomuto vopred uréenému uchéadzacovi J.P.-
STAV spol. s.r.o - zalobcovi.

1.10 Pri vyhodnocovani podozrenia, ¢i v stvislosti s verejnym obstaravanim zakazky ,,Rekonstrukcia
objektu" doSlo ku koordinicii postupu podnikatelov, urad posudzoval cenové ponuky predlozené
jednotlivymi uchadza¢mi predmetného verejného obstardvania. Jednym z najcastejSie sa vyskytujucich
znakov vypovedajucich o kolizii vo verejnom obstaravani je sposob stanovenia cien. V pripade, ak
ucastnici verejného obstaravania priamo alebo nepriamo urc¢ia, kto ponikne aki cenu, pripadne sa
dohodntl na postupe, ¢i uréitom vzorci, ktory sa pouzije pri vypoéte ponukovych cien u netspe$nych
uchéadzacov, dochadza k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov. Porovnanim cien kazdého
uchadzaca krajsky sud prisved¢il zalovanému, ze vzajomny podiel ponukovych cien sice vykazuje uréitu
zhodu, podstatou ktorej bolo, Ze ¢ast’ ponukovych cien kazdého netispesného uchadzaca sa zvysovala o
uréity nasobok, tzv. index, no index vykazoval pri viacerych cenovych tabulkach vyraznejSie odchylky.
Podl'a sutaznych podkladov bol uchadza¢ povinny predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky podla
dokumentu s nazvom ,,Vykaz vymer", ktory bol sucastou tychto sutaznych podkladov. Uvedeny
dokument obsahoval presny vzor kazdej tabulky, vratane cenovej tabulky ,,Vykurovanie", s uvedenim
poradia jednotlivych cenovych poloziek. Napriek tejto skutocnosti poradie cenovych poloziek stanovené
v sutaznych podkladoch dodrzala iba vitazna spolo¢nost’ J.P.-STAV spol. s.r.o. Vsetci ostatni
podnikatelia stanovené poradie cenovych poloziek nedodrzali, pritom poradie, ktoré tito podnikatelia
zachovavali bolo totozné u vSetkych troch netispeSnych uchddzaov. Skuto€nost’, Ze vSetci neuspeSni
uchéadzaci zachovavali zhodne nespravne poradie cenovych poloziek nasvedCuje tomu, Ze neuspes$ni
uchadzac¢i predmetného verejného obstaravania sa pri stanoveni svojich ponukovych cien a vytvarani
cenovych tabuliek riadili cenovou ponukou iného netspe$Sného uchadzaca, ktory nezachoval poradie
cenovych poloziek stanovené v stitaznych podkladoch.

1.11 Krajsky sud poukazal, Ze medzi cenovymi ponukami existuje zjavna zhoda, ktora spo¢iva v tom, ze
podiel ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje konStantne sa vyskytujici index u
kazdého neuspesného uchadzaca vo vacsine cenovych tabuliek. Podstata indexu spocivala v tom, ze
ponukové ceny kazdého netspesného uchadzaca boli nieckol’ko nasobne vyssie ako ponukové ceny za
zodpovedajice cenové polozky v cenovej ponuke iného netspesného uchadzaca, a to konkrétne ako
ponukové ceny toho uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni sitaze umiestnil na lepSom mieste, tesne na
mieste pred nim. Vysledky porovnania ponukovych cien jednozna¢ne preukazuju, ze ponukové ceny
uchadzacov vykazuju velktl zhodu. Ponuky uchadzadov preto nemohli byt vypracované nezavisle, ale
boli vypracované na zaklade vzajomnej koordinacie, ¢i uz priamo medzi samotnymi uchadza¢mi alebo
nepriamo prostrednictvom tretej osoby tak, ze ponukové ceny netspe$nych uchadzacov boli ur¢ené ako
nasobok cenovej ponuky iného ucastnika predmetného verejného obstaravania, a to s vyuzitim indexu.
Porovnanim ponukovych cien uchadzacov sa tiez potvrdilo, Ze niektoré ponukové ceny neuspe$nych
uchadzacov su uplne rovnaké ako ponukové ceny za zodpovedajice cenové polozky v cenovej ponuke
iného uchadzaca sutaze.

1.12 Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakazuje dohody alebo zostladené postupy
podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon



neustanovuje inak. Dohodou medzi podnikatelmi je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) predmetného zakona
nielen kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej i€astnikov, ale sthlasny prejav moze byt
vyvodeny aj z konania podnikatel'ov.

1.13 Krajsky sud s poukazom na uvedené konStatuje, Ze zalovany skutkovy stav zistil dostatoénym
sposobom, ked” dospel k zaveru, ze Gi¢astnici konania jasne prejavili svoj zamer koordinovat’ svoj postup
v predmetnom verejnom obstaravani a nasledne tento zamer aj realizovali tym, Ze podali cenové ponuky
v sidle obstardvatela. Svojim postupom teda umoznili vitazstvo vopred urc¢eného podnikatela, a tak
narusili hospodarsku sut’az.

1.14 V suvislosti s vyhlasenym verejnym obstaravanim ,,Kotolia" bola vyzva na predkladanie ponuk
zverejnena dna 19.03.2010. I8lo o podprahovu zakazku a predpokladana cena zakazky bola stanovena na
135.000,- € bez DPH. Lehota na podanie ponuk bola stanovend na 13.04.2010 a v stanovenej lehote
sutazné ponuky predlozili podnikatelia: Vertikal-SOLID, s.r.o., J.P.-STAV spol. s.r.o. a Ing. Vladimir
Maduda PLYSPO. Uspe$nym uchiadzatom sa stal podnikatel’ J.P.-STAV spol. s.r.o. - Zalobca.

1.15 Z administrativneho spisu krajsky sud mal za preukazané, ze ponuky v 14 polozkach vsetkych
cenovych ponuk je v polozke spolu uvedena rovnakd suma, hoci jednotkova cena je rozdielna, pricom
matematicky spravny je prepocet iba v pripade podnikatela J.P.-STAV spol. s.r.o.. V 10 polozkach su
uvedené rovnaké sumy spolu u vSetkych troch podnikatelov, av§ak matematicky spravny vypocet bol
iba v pripade podnikatela J.P.-STAV spol. s.r.o. a Vertikal-SOLID, s.r.o.. V pripade 17 poloziek su
sumy spolu aj jednotkové ceny v ponuke J.P.-STAV spol. s.r.o. a Vertikal-SOLID, s.r.0. zhodné. Dve
dalsie polozky st zhodné medzi podnikatelom Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a J.P.-STAV spol. s.r.o.
a iné dve polozky su zhodné medzi podnikatelmi Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a Vertikal-SOLID,
S.I.0.

1.16 Z porovnania sutaznych cenovych pontk jednotlivych uchadzatov a ich naslednej analyzy na
zaklade vys§ie uvedeného krajskému sudu vyplynulo, Ze posudzované cenové ponuky vykazuju znaky
podobnosti a neStandardnu zhodu v Casti poloziek, ktoré nie je mozné objektivne vysvetlit’ inak, nez ako
dosledok koordinovaného postupu tychto ucastnikov konania. Zakladom pre stanovenie cien v ponukach
uchadza¢ov Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o. boli pri tychto polozkach tdaje
obsiahnuté v cenovej ponuke vitazného uchadzaca J.P.-STAV spol. s.r.o.. Pri niektorych poloZzkach sa

rovnaky udaj vychadzajuci z vitaznej ponuky vyskytuje v ponukich oboch zvy$nych uchadzaCov.
Krajsky sud preto prisved¢il Zalovanému, Ze uchadza¢i museli koordinovat’ svoje ponuky v procese ich
tvorby, nakolko neStandardné zhody nie su obvyklé a nemohli vznikniit' ndhodne, ale len na zaklade
spoluprace vsetkych uchadzaCov. Uchadzaci Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a Vertikal-SOLID, s.r.o.

museli mat’ vopred vedomost’ o udajoch obsiahnutych vo vitaznej ponuke uchadzac¢a J.P.-STAV spol.

s.r.0. a nasledne upravili svoje sitazné navrhy tak, aby v predmetnej sut’azi uspel uchadza¢ J.P.-STAV

spol. s.r.o.

1.17 V preskimavanej veci bolo podla nazoru krajského sidu dostatocnym spdsobom preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo. Postdenim predmetnych verejnych obstaravani bolo
zistené, Ze konanie podnikatelov, a teda aj zalobcu ma charakter jedného trvajiceho porusenia
trvajuceho od 19.03.2010, kedy bola zverejnend vyzva obstaravatela na predkladanie ponik do verejnej
sutaze ,Kotolna" az do 26.07.2010, ¢o bol termin na predloZzenie ponuk vo verejnej sutazi
»Rekons§trukcia objektu”.

1.18 Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze ide o existenciu spolo¢ného ciela u¢astnikov konania, ktory
spo¢iva v ich snahe vytvorit zdanie suUtazného prostredia vo verejnych obstardvaniach
uskutoénovanych obstaravatelom, a to v oblasti dodania stavebnych prac, vratane dodavok zariadenia
na objekte obstaravatela - Rekonstrukcia objektu a Kotolila. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
protipravne konanie Uc¢astnikov konania bolo vzajomne prepojené, ked” vypracovanie a nasledné
predlozenie sutaznych ponuk, ktoré boli vysledkom ich vzajomnej koordindcie, umoznilo vitazstvo
vopred ur¢enému uchadzacovi. Dotknuti podnikatelia teda mali zdmer prispiet’ vlastnym spravanim k
napleniu spolo¢ného ciela sledovaného vSetkymi zuCastnenymi stranami a vedeli o skutocnom



spravani, ktoré planovali alebo vykonavali podniky pri vykone rovnakych zamerov alebo ich mohli
doévodne predpokladat’ a boli pripraveni prevziat’ toto riziko.

1.19 Samotna dohoda obmedzujuca sut’az je postihnutelna aj len na zaklade generalnej klauzuly v zmysle
ust. § 4 ods. 1 zikona &. 136/2001 Z. z. Dohoda viak moze spihat’ znaky jednej alebo viacerych
typickych dohdd obmedzujacich sttaz uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30.06.2014. Predmetné dohody podnikatelov vo verejnom obstardvani o stanoveni cien a o
rozdeleni trhu viazuce sa k procesu verejného obstaravania mozno subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 3
pism. a), c¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z., pretoZze im zodpovedaji samostatne definované skutkové
podstaty v nich vymedzené. V stvislosti so Zalobcom namietanou pravnou kvalifikaciou skutku krajsky
sud uviedol, Ze zakaz dohod obmedzujicich stt'az je obsiahnuty v ust. § 4 ods. 1 zédkona ¢. 136/2001 Z.
z. a d’alSie ustanovenia maju spresiiujuci, vysvetlujici charakter, alebo predstavuji vynimky z tohto
zakazu. Rozdiel v pravnej kvalifikacii skutku pri zacati konania a vo vyroku rozhodnutia Rady preto nie
je, pretoze v preskiimavanej veci bolo spravne konanie zac¢até vo veci dohdd obmedzujiicich sit'az podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014. Tieto dohody v
sebe zahfnaju tak dohody o cenach, ako aj dohody o rozdeleni trhu. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. predstavuje legalnu definiciu dohody a v konani sa posudzoval rozpor konania
ucastnikov konania so zdkazom uvedenym v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. Aj vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia ¢. 3444/ 1/PMU SR/2014, dorucenej Zalobcovi diia 29.12.2014, bolo uvedené, ako
bude rozhodnuté v danej veci a ako bude pravne kvalifikované konanie zalobcu a k vyzve sa Zalobca aj
vyjadril listom zo dia 19.01.2015. Z uvedené¢ho dévodu je preto namietka zalobcu o neozndmeni zmeny
pravnej kvalifikacie skutku neddvodna.

1.20 Krajsky sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou Zalobcu, Ze doslo v konani k poruseniu ust. § 40
ods. 1 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. tym, ze mu bolo odmietnuté vyhotovenie kopie jeho Ziadosti
(tcastnika konania J.P.-STAV spol. s.r.0.) o neuloZenie pokuty, pretoze Zalobca takuto Ziadost ani
nepodal. Takuto ziadost’ podala spolo¢nost GMT projekt, spol. s. r.o., do ktorej zalobca nahliadol,
vyziadal si z nej fotokopiu a tato fotokopia mu bola dand k dispozicii. Priebeh nazerania do spisu je
zaznamenany v zapisnici ¢. 1Z-308/2015 z ktorej vyplyva, ze zastupca zalobcu bol informovany o tom,
ze k niektorym castiam dokumentov je obmedzeny pristup z dovodu ochrany obchodného tajomstva,
osobnych udajov, alebo doévernych informacii.

1.21 Krajsky sud neprisved¢il ani namietke zalobcu, podla ktorej mal zalovany skumat’, ¢i sa jednalo o
dohodu podnikatelov, ktora ma za ciel’ alebo za néasledok obmedzenie hospodarskej sutaze. Z hladiska
povahy porusovania sa kolizia vo verejnom obstaravani povazuje za jedno z najzavaznejSich poruseni
zakona, tzv. tazky kartel. Pri tomto druhu dohdd nie je potrebné skamat’ ich dopad na trh, nakol’ko uz
svojou samotnou povahou predstavuji obmedzenie sutaze. Podla nazoru krajského sudu Zalovany
dostato¢ne preukazal, ze konanie ucastnikov konania malo za ciel’ obmedzenie sut’aze. V zmysle ust. § 4
ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. st zakazané dohody a zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maji za
ciel obmedzovanie sutaze alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sUt'aze, Cize ide o alternativne
vymedzenie, a preto Zalovany nebol povinny skiimat’ nasledky tohto porusenia na ucely preukazania
naplnenia skutkovej podstaty podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
30.06.2014.

1.22 Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim a pri jeho posudzovani sa vzdy pouzije
zakon ucinny v ¢ase, kedy bol delikt spachany. V pripade trvajuceho spravneho deliktu ide o konanie,
ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje
protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel’ udrzuje protipravny stav. Ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je
spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Konanie ucastnikov vyhodnotil tirad ako
trvajici spravny delikt v trvani od 19.03.2010 do 26.07.2010.

1.23 Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil casom
uzatvorenia a aplikovania dohody, kedy bol u¢inny zakon ¢. 136/2001 Z. z. Konanie bolo zacaté



12.12.2013, t.j. postupoval podl'a ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014.
1.24 Od 01.07.2014 nadobudla u¢innost’ novela zdkona ¢. 151/2014 Z. z.

1.25 Podl'a § 44d ods. 1 tejto novely, konania zacaté a neukonc¢ené do 30.06.2014 sa dokoncia podla
ustanoveni zakona u¢innych od 01.07.2014. Rada uradu preto v danom pripade aplikovala procesné
ustanovenia u¢inné od 01.07.2014.

1.26 V Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol G¢inny zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30.06.2014. Urad preto hmotnopravne spravne postupoval podla zdkona v zneni u¢innom
do 30.06.2014.

1.27 Z uvedeného dovodu sud neprisved¢il ani d’alSej namietke zalobcu, Ze tirad vo svojom rozhodnuti
neupresnil na zaklade ktorého znenia zakona posudzoval pravne vzt'ahy a konanie ti€astnikov spravneho
konania, pretoze zo znenia napadnutych rozhodnuti je jednozna¢né, ktoré znenie zédkona zalovany v
preskiimavanej veci aplikoval.

1.28 Krajsky stid neprisvedcil ani namietke Zalobcu, ze doSlo k poruSeniu § 38 ods. 2, ods. 4 pism. b),
¢) zakona ¢. 136/2001 Z. z. z dovodu, ze podmienky pre znizenie pokuty splnené neboli tykajice sa
podnikatela GMT projekt, spol. s.r.o. a podnikatela Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, pretoze znizenie
pokuty inym ucastnikom dohody sa nedotyka prav Zalobcu.

1.29 Podla § 44d ods. 2 zakona €. 151/2014 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2014 sa na ukladanie pokut
za porusenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30.06.2014 pouziju ustanovenia tohto zakona u¢inné od
01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivej§ie. V uvedenom pripade uplatnenie ustanovenia zakona
uc¢inného od 01.07.2014 by pre Zalobcu neznamenalo priaznivejSie posudenie vy$ky pokuty, preto urad
postupoval spravne, ked’ na ukladanie pokiit za porusenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30.06.2014
pouzil ustanovenia tohto zakona t¢inného do 30.06.2014.

1.30 Ako vyplyva z § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., Girad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5, § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla § 10
ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

1.31 Urad pri ukladani pokuty posudzuje zédvaznost’ a dizku trvania porusovania ustanoveni zakona ¢&.
136/2001 Z. z., poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti
alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zivaznosti poruSovania berie do
uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to uc¢elné velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii trad pri ukladani pokuty berie do tvahy aj iné skuto¢nosti, najmd napr. opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, poruSovanie zakona za G¢elom ziskania majetkového prospechu v
dosledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad pokutu uréi tak, aby
plnila represivnu funkciu, potrestanic za poruSenic zakona a tiez odstraSujucu funkciu vo vztahu k
d’alSiemu protipradvnemu konaniu podnikatel'a. Pokuta ma zaroven phit’ funkciu individudlnej a generalnej
prevencie. VySka pokuty ma byt’ teda stanovena v takej vyske, aby odrazala vSetky uvedené aspekty.

1.32 Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty
fyzickych 0s6b - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (¢l.
1 ods. 1, veta prva, ods. 2 a ¢l 154c Ustavy SR; nalez Ustavného sadu SR &. US 17/1999, 1. US
44/1999; €l. 6 ods. 1, veta prva Eurépskeho Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd;
odporti¢aniec Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciich; judikatiura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a judikatira slovenskych sudov). Hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st ur¢ené prejavom vole
zakonodarcu. Kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001
Z. 7.



1.33 Krajsky std zdoraznil, ze pokuta z hladiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej
vySka, pokial ma mat’ aj odstraSujiici efekt a sucasne motivovat’ podnikatela k dodrziavaniu zékona, ma
byt ulozena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).
Zalovany aplikujuc kritéria ust. § 38 ods. 9 pri uloZeni pokuty v prejednavanej veci pouzil v konani
zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy a ulozil pokutu predstavujicu 10 %
z obratu za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, t.j. 10 % z celkového obratu za
posledné uctovné obdobie v zmysle § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z.

1.34 Zakonnym vychodiskom pre vypocet pokuty bol pre zalobcu obrat za stavebné prace dosiahnuty
na tzemi SR za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa Zalobca zcastnil na protisutaznom
konani, teda v roku 2010. Pri stanovovani vy$ky pokuty urad vychadzal zo zavaznosti konania Zalobcu
ako ucastnika dohody. Uzatvorenie dohody obmedzujiicej sutaz, ktord v sebe zahfiia koluzivne
spravanie, v dosledku ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejného obstaravania
patri medzi najzadvaznejSie poruSenia zdkona, tzv. tazké Kkartely. Takéto koordinované spréavanie
podnikatelov v procese verejného obstardvania patri k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam
hospodarskej sutaze, pretoze priamo o zasadne deformuje efektivne rozdelenie zdrojov a predrazuje
prislusné sluzby - v posudzovanom pripade realizdiciu stavebnych prac. Podla nazoru stdu uloZena
sankcia zodpoved4d povahe, zdvaznosti spravneho deliktu, dizke protipravneho konania a stidasne aj
poziadavke generalnej prevencie.

1.35 Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca koordinoval svoje spravanie spolu s ostatnymi
ucastnikmi spravneho konania pri vypracovani a predkladani sutaznych pontik v oboch posudzovanych
verejnych obstaravaniach za ucelom zabezpeCenia vitazstva vopred ur¢ené¢ho uchddzaca s cielom
obmedzit' sutaz. Ulastnici uzatvorili dohodu, ktord mala za ciel obmedzit hospodarsku sutaz. Této
dohoda bola Zalobcom aj v praxi realizovana, ucastnici dohody predkladali sitazné ponuky v oboch
verejnych obstaravaniach s vedomim, Ze tymto svojim konanim ovplyvnia vysledok sutaze a umoznia,
aby sa vitazom stal vopred ur¢eny uchadza¢ - zalobca. Protipravneho konania sa zalobca dopustil v
suvislosti s pouzitim verejnych financi, ¢im mal byt zvySenou mierou poSkodeny verejny zaujem.
Konanie zalobcu spolu s ostatnymi podnikatelmi bolo posudené ako jeden trvajuci spravny delikt,
spocivajuci v zosuladenom postupe podnikatelov v oboch predmetnych verejnych obstaravaniach,
ktorého cielom bolo obmedzenie sutaze.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote (18.08.2016) kasaént st'aznost’ a
navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Predmetné rozhodnutie povazujeme za nezdkonné z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a z dovodu, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.

2.2 Zalobca je nazoru, ze doslo k poruseniu prava zalobcu na obhajobu a to konkrétne prava vediet’ z
¢oho je obvineny upravené v § 34 a § 206 Trestného poriadku, nakolko prvostupniovy spravny organ v
opatreni o zacati spravneho konania uviedol ini pravnu kvalifikaiciu ako ju posudil druhostupiovy
spravny organ a o zmene pravnej kvalifikacie skutku prvostupniovy spravny organ Zalobcu
neupovedomil, ¢im mu neumoznil vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie pripravit’ si obhajobu pred
prvostupfiovym spravnym organom. Z upovedomenia o zaCati konania nebolo zrejmé, ¢i tirad mienil
konanie kvalifikovat' ako dohodu, zosuladeny postup alebo rozhodnutie zdruzenia. Aj z § 206 ods. 3
Trestného poriadku vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie osoby voci
ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k
nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, a to aj s uvedenim prislu§ného
ustanovenia Trestného zdkona a skuto€nosti, ktoré oddévodiluju vznesenie obvinenia.

2.3 Tvrdi, Ze vzhladom na rozhodnutie Protimonopolného uradu SR ¢. 2014/KH /1/021 zo dia



28.07.2014 v rozhodnuti Rady protimonopolného tradu SR ¢. 2015/KH/R/2 z 12.02.2015 bola zmenena
pravna kvalifikdcia skutku bez toho, aby ucastnikov konania prvostupfiovy spravny orgadn na zmenu
pravnej kvalifikdcie upozornil a umoznil im vzhladom na zmenu pravnej kvalifikdcie pripravit’ si
obhajobu a navrhnit vzhladom na mozni zmenu pravnej kvalifikicie vykonanie dokazov, resp.
zopakovanie uz vykonanych dokazov. /Vid’ rozsudok NS SR 5 Tdo 54/2012/.

2.4 Tvrdi, Ze v konani doslo k poruSeniu prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla €1 46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni a § 40 ods. 1, 3, 9 zékona ¢. 136/2001 Z. z v spojeni s § 23 ods. 1 zadkona o
spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. (d’alej len ,,zakon o spravnom konani").

2.5 Poukazuje, Ze pravny zastupca Zalobcu pri nazerani do spisu poziadal o nahliadnutie do celého spisu,
nakol’ko to bolo potrebné za ucelom efektivnej obhajoby prav Zalobcu na sude. Tejto poziadavke nebolo
vyhovené s argumentdciou, ze k niektorym castiam dokumentov je obmedzeny pristupu z dovodu
ochrany obchodného tajomstva, osobnych udajov alebo dévernych informécii Tvrdi, Ze pravny
zastupca zalobcu pri nazerani do spisu podal Ustnu Zziadost' o spristupnenie vSetkych podkladov
spravneho rozhodnutia. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania ma za nasledok
porusenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Preto nie je mozné
sa stotoznit' s prdvnym nédzorom zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv na zidkonnost
rozhodnutia, ktoré povazuje spravny organ inak za vecne spravne. /vid’ rozsudok NS SR 3 Szd 7/2009/.
Tu mozno konStatovat, ze krajsky sud sa v podstatnej miere odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sadu SR.

2.6 Zalobca d’alej poukazuje na ust. § 38 ods. 2 zdkona &. 136/2001 Z. z., Ze urad moze na Ziadost’
ucastnika dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu,
ktorej ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, znizit' pokutu,
ktori by trad ulozil podla § 38 ods. 1, az do vysky 50 %, ak ucastnik dohody z vlastného podnetu
poskytne Uradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dokazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v
spojeni s informaciami a dokazmi uz dostupnymi uradu umozni preukazat’ porusenie zékazu podla § 4
ods. 1 alebo osobitného predpisu, a ak tento ucastnik dohody splni podmienky ucasti na programe
zhovievavosti.

2.7 Z napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti vyuzil
Leniency program - podmienka zhovievavosti na ktorom zdklade zalozil celé rozhodnutie, nakolko
ziadne dokazy k dispozicii nemal. Podmienka zhovievavosti je Gplné priznanie a v tomto pripade bol
vykonany pravny ukon vykonany v rozpore s § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 171/2014. Podmienkou je Gplné
priznanie. Znizenie pokuty je mozné az do vySky 50% pre podnikatel'a, ktory z vlastného podnetu
poskytne vyznamny dokaz a zarovenl ukon¢i svoju ucast’ na karteli. Pri hodnoteni vySky zniZenia pokuty
urad posudzuje najmé prinos toho ktorého dokazu a cas kedy bol takyto dokaz poskytnuty. Je nazoru,
ze tieto podmienky neboli splnené, pretoze:

- v pripade GMT projekt, spol. s.r.o. poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti pravny zastupca
ucastnika konania a u podnikatel'a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO sa nachadza v spise len pisomné
vyhlasenie o svojej i€asti na poruseni zdkona. Tieto lkony nie je preto mozné povazovat’ za priznanie v
zmysle oznaCenej vyhlasky, nakolko nebola splhend zakladnd podmienka, t.j. neboli poskytnuté
vyznamné dokazy kedy doslo k spolupraci, akym spoésobom, v akom rozsahu a pod.). O tychto
skuto¢nostiach mali byt' ostatni uc¢astnici informovani a mali mat’ mozZnost’ sa k tymto tzv. dokazom
vyjadrit, ¢o v8ak trad neurobil. Jednozna¢ny zaver z konania tychto G¢astnikov je mozny zaver snaha
vyhnut sa pokute resp. jej znizenia a snaha uradu o to, aby ziskal takyto "pochybny dokaz" o karteli. Je
nazoru, ze ani jeden z ucastnikov konania neposkytol uradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k
dokazom, ktorymi uz urad disponoval, v pripade GMT projekt, spol. s.r.0., priznanie realizoval pravny
zastupca k c¢omu nebol opravneny, GMT projekt, spol. s.r.o, a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO
oboznamili cestou $tatutarnych zastupcovo podani Ziadosti a obsahu tejto ziadosti ostatnych tuc¢astnikov
dohody.

2.8 Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Rady protimonopolného tiradu SR &. 2015/KH/R/2 z 12.02.2015 v



spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu SR ¢. 2014/KH 11/021 zo dia 28.07.2014 je zaloZené na
nelegalne ziskanom ddokaze a na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Uviedol, ze pre GMT
projekt, spol. s.r.o. poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti pravny zastupca tcastnika konania a u
podnikatela Ing. Vladimir Maduda PLYSPO sa nachadza v spise len pisomné vyhlasenie o ucasti na
poruseni zdkona. Podla Zalobcu takéto dokazy st v rozpore s ust. § 38 ods. 2 ods. 2, ods. 4 pism. b),
c¢) zakona ¢. 136/2001 Z. z. Zaver krajského stdu, ze neStandardné zhody nie st obvyklé a nemohli
vzniknat’ ndhodne, ale len na zéklade spoluprace vSetkych uchadzacov, povazuje za arbitralny.

2.9 Dalej poukazal, Ze napriek rozsiahlemu skimaniu v stvislosti s predmetnou verejnou sutazou nebolo
preukazané, ze doslo k uzatvoreniu dohdd smerujicich k zostuladenému postupu v suvislosti s ti¢astou a
predkladanim ponik v uvedenom obstaravani. Naprick tomu, ze urad zasiahol neopravnene do ich
pocitacovej sustavy, t. z. vstipil do ich systému a zakazal ucast’ ich pracovnikom pri tomto zasahu, kde
mohlo dojst zédvaznym spdsobom k znehodnoteniu pocitacovych udajov, aj naprieck tomu urad
konstatuje, ze sa nenasli Ziadne dokazy, ktoré by nasved¢ovali zdverom uradu a taktiez sa nenasla ziadna
emailova komunikdcia medzi podnikatelmi, ktora by asponl v ¢asti nasvedCovala idajnej spolupraci.
Zalobca v Zalobe poukézal na skutoénost, Ze o stitaznych podkladoch boli verejné informacie, ¢i uz na
internete, zo dita 07.01.2010 alebo na stranke regionalneho operacného programu. Skuto¢nost’, Ze
obstaravatel’ zaslal dita 01.07.2010 u€astnikom konania podklady, ktoré obsahovali vzor zmluvy o dielo,
v Casti cena bola uvedena slovom a z toho predsa nemozno vyvodit’ zaver, ze sa mali upravovat’ ceny,
vzhladom na to, Ze sa jednalo o vzor zmluvy ku ktorému mali jednotlivi uchadzaéi pristup takisto mali
pristup aj k projektovej dokumentacii.

Zalobca teda poskytol vysvetlenie pre podobnost’ cenovych ponukach. Krajsky sud aj na tento zékladny
argument nedal odpoved. Tvrdi, Ze sprdvne organy zalozili svoje rozhodnutia o vytvoreni dohody
podnikatelov na tedrii pravdepodobnosti a nie na sthrne ddkazov obstaranych zdkonnym sposobom.
Zv1ast zalobca poukazal na cenovu tabulku s nazvom elektroinstalacia, na ktorti urad poukazuje,
nakolko tam predsa musi byt ur¢itd zhoda, nakol’ko sa jedna o th isti pracu a ten isty vykaz vymer.
Tuto skutocnost’ umoctiuje aj samotna analyza ponukovych cien, tabulka tradu /21 poloziek s cenou
okolo 3.000.- €/. Tuto skutocnost’ je mozné vysvetlit' tak, ze jednotlivé polozky sa ponukaju na trhu v
rovnakych cendch /kable, vypinace, svietidla a pod./.

2.10 Pokial’ ide o jednotlivé sumy a nespravne prepocty v slovenskych korunach na euro, k tomu
uviedol, Ze k jednotlivym tabulkdm sa mohli uchadzaci dostat’ pri Studovani projektov a mohlo dojst’ pri
opise k takymto nezrovnalostiam, nakolko k projektovej dokumentacii mali pristup. Vysoké percento
zhody ponukanych cien urcite vyplyva aj zo skuto¢nosti, zZe na trhu sa vyskytna rovnaké cenniky, ktoré
pouzivaji jednotlivé organizacie, takze konStatovanic o rovnakych cenach nema oporu. Boli
skontrolované aj vSetky platby.

2.11 Poukazuje, ze krajsky sud sa nezapodieval argumentami zalobcu v zmysle, ze verejna stt'az bola
podrobne kontrolovana zo strany Ministerstva podohospodarstva SR, priCom ministerstvo pochybenia
nezistilo, verejna sutaz bola podrobne kontrolovana uradom verejného obstaravania, pricom trad v
pochybenia nezistil, ako dokazny prostriedok spravne organy vyuzili teériu pravdepodobnosti, teda
hodnotu vy¢islujicu istotu, resp. neistotu vyskytu ur€itej udalosti, pricom tento ddkazny prostriedok
preukazujici protipravne konanie ucastnikov konania zakon o spravnom konani ani Trestny poriadok
nepozna, krajsky sud pri hodnoteni dokazov nevyhodnotil dokazy ktoré boli obstarané spravnymi
organmi nezakonnym spésobom a to priznania Gi¢astnikov konania, spravne organy ale ani krajsky sud,
neobstarali a nevyhodnotili dokazy sved¢iace v prospech ucastnikov konania.

3.1 Proti rozsudku krajského sudu podal aj JUDr. FrantiSek HaduSovsky, pravny zastupca Zalobcu v
konani pred krajskym sudom dna 22.08.2016 odvolanie-kasa¢nu st'aznost’, a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



3.2 Uviedol, ze pokial’ ide o ziadost’ Zalobcu o nahliadnutie do spisu, tito ziadost’ podal pravny zastupca
priamo pri §tadiu spisu u odporcu, kedy si vyziadal vypracovanie fotokopii o Ziadostiach ucastnikov
konania GMT projekt, spol. s.r.o. a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO. Napriek tomu, Ze v zalobe bolo
podrobne zdévodnené ako doslo k zniZzeniu pokuty v ramci uplatnenia programu zhovievavosti, krajsky
sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o spOsobe priznania sa k spolupraci Gcastnikov konania.
Nebola splnena zakladna podmienka, t. j. neboli poskytnuté vyznamné dokazy (kedy doslo k spolupréci,
akym spdsobom, v akom rozsahu). O tychto skutoCnostiach mali byt ostatni ucastnici oboznameni a
mali mat’ moznost’ k tymto dokazom sa vyjadrit, ¢o vSak zalovany neurobil. Ani jeden z Ui¢astnikov
neposkytol uradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dokazom, ktorymi uz trad disponoval. V
pripade GMT projekt, spol. s.r.o. priznanie realizoval pravny zastupca, k ¢omu nebol opravneny. V
pripade Ing. Vladimir Maduda PLYSPO sa nachadza v spise len pisomné vyhlasenie o svojej ti€asti na
poruseni zakona. Ak mé byt’ nie¢o preukazané ako dokaz, musi spliiat’ jednak podmienku, Ze taky dokaz
prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi byt ziskany zdkonnym spdsobom. Za
zakonny spoOsob treba povazovat' nielen splnenie formalnych procesnych podmienok vyzadovanych
spravnym poriadkom na vykonanie dbkazu, ale aj splnenic obsahovych podmienok, t.j. - pouZity
dokazny prostriedok na vykonanie dokazu- bol zmareny na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany
a pouzity moze byt (1 Tdo V 7/2010 - NS SR).

3.3 Krajsky sud neprisved¢il namietke zalobcu, Ze do§lo k poruseniu § 38 ods. 2, ods. 4, pism. b), c),
zakona ¢. 136/2001 Z. z., pretoze znizenie pokuty inym ucastnikom dohody sa nedotyka prav Zalobcu.
Toto tvrdenie stidu je kontraproduktivne, nakolko priznanie tychto ucastnikov povazuje v kontexte
rozsudku za vyznamné. Krajsky sud vyhodnotil skutocnost, Ze doslo ku koordindcii vSetkych
ucastnikov konania v suvislosti s jednotlivymi ¢astami ponuk. Podla nazoru krajského sudu bolo
nesporne preukazané, ze jednotlivy uchadzaci mali vedomost’ o cene diela. Napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdil, Ze kazda organizacia si robi vlastné prepocty ako aj indexy, podla vlastnej cenotvorby a platnych
cennikov, zaver sudu a tradu o koordinacii ponuk, ktoré vykazuji zhodu, nesuhlasi, nakolko vykaz bol
jednotny. Zvlast poukazuje na cenovu tabulku s nazvom elektroinstalacia, na ktort urad poukéazal,
nakolko tam musi byt urcitad zhoda, nakolko sa jedna o t istu pracu a ten isty vykaz vymer. Tuto
skutoénost’ umociuje aj samotna analyza ponukovych cien, tabulka tiradu /21 poloziek s cenou okolo
3.000.- €/. Tato skutocnost je mozné vysvetlit' tak, Ze jednotlivé polozky sa ponikaji na trhu v
rovnakych cenach /kéble, vypinace, svietidla a pod./.

3.4 Krajsky sud konstatuje, Ze zalobca koordinoval svoje spravanie s ostatnymi t¢astnikmi spravneho
konania za ucelom vopred ur¢eného uchadzac¢a s cielom obmedzit' sitaz a zZalobca sa mal dopustit’
protipravneho konania v suvislosti s pouzitim verejnych financii, ¢im mal byt zvySenou mierou
poskodeny verejny zaujem. V ¢om mala byt obmedzend hospodarska sutaz, krajsky sud ziadnym
sposobom neoddvodnil. Pokial’ ide o pouzité verejné financie, tie boli pouzité v sulade so zadkonom,
ked’ze bolo prevedenych rdéznych kontrol réznymi inStiticiami. Celd verejna sutaz bola podrobne
kontrolovana zo strany ministerstva polnohospodarstva, ktora nezistila Ziadne prekro¢enie nakladov na
stavbu, dodavky materialov, d’alej prebehla kontrola verejného obstaravania, boli skontrolované aj v§etky
platby Ministerstva financii SR.

3.5 Je nézoru, ze zalovany v konani nepostupoval v procese dokazovania zakonnym spdsobom, a preto
st jeho rozhodnutia nezakonné. Rozhodnutia vychadzali zo skutkového stavu, ktory je nedostacujici pre
posudenie veci. Pochybenie spravneho organu spociva v tom, ze spravny organ nevykonal dokazovanie
a rozhodol bez toho, Ze by zalobca mohol vyjadrit’ k podkladu rozhodnutie, resp. k znaleckému posudku
a vyske Skody a k spdsobu jeho zistenia, ¢im porusil procesné prava Zalobcu. Zalobca ako uéastnik
spravneho konania bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich procesnych
pravach a opravnenych zaujmoch.



4.1 Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 18.08.2016 uviedol, 7e rozhodnutie krajského
sudu je zdkonné a obsahuje dostato¢né odovodnenie vyroku jeho rozhodnutia. Poukazal na st'aznostné
boby 1 - 11 ato:

1. ucastnik udajne nebol informovany o zmene pravnej kvalifikdcie Radou uradu pred vydanim
rozhodnutia;

2. udajné porusenie § 40 ods. 1 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z, ku ktorému malo prist’ 16.04.2015 pri
nazerani do administrativneho spisu (po vydani rozhodnutia Radou uradu);

3. poruSenie § 38 ods. 2 a ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v pripade ucastnikov konania
GMT projekt, spol. s.r.o. a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO

4. neexistuju ziadne priame dokazy o poruSeni a irad nevychadzal z produkovanych dokazov, ale z
vlastnej uvahy a tedrie pravdepodobnosti;

5. urad sa nezaoberal otazkou, Ci i8lo o konanie, ktoré malo za ciel' alebo za nasledok obmedzenie
sut’aze;

6. napriek udajne neopravnenému zasahu do pocitacovej sustavy urad neziskal dokazy o protipravnej
komunikacii;

7. cena diela slovom bola uvedena v dokumentacii, ktora obstaravatel’ zaslal uchadza¢om;

8. zhodu cien mozno vysvetlit’ tak, ze jednotlivé polozky sa ponukaju na trhu v rovnakych cenach;

9. nepravidelnosti st vysledkom neddslednosti jednotlivych pracovnikov;

subdodavky poskytnuté ostatnymi ucastnikmi konania zalobcovi;

kontrolné organy vykonali kontrolu daného verejného obstaravania.

4.2 K udajnému neinformovaniu o zmene pravnej kvalifikacie zalovany poukazuje, ze nie je zrejmé, aku
zmenu pravnej kvalifikicie ma Zalobca na mysli, ked’ze urad zacal konanie pre mozné porusenie § 4 ods.
3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. a Rada radu rozhodla o poruseni zakazu $pecifikovaného v
§ 4 ods. 3 pism. a), c¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a je zrejmé, Ze tu nie je rozdiel v pravnej kvalifikacii
skutku pri zac¢ati konania a vo vyroku rozhodnutia Rady. Pokial’ ide o odkaz na § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 136/2001 Z. z. ide ustanovenie ktoré predstavuje legalnu definiciu dohody, pricom je z
oznamenia zaCati konania, ako aj prvostupiiového rozhodnutia zrejmé, ze bolo konanie ucastnikov
konania posudzované ako dohoda obmedzujuca sttaz. NavysSe zadkaz dohdd obmedzujicich sutaz je
obsiahnuty v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a d’alSie ustanovenia maju spresiujici, vysvetlujuci
charakter alebo predstavuji vynimky z tohto zdkazu, pricom je zo vSetkych dokumentov v
prvostupiiovom a druhostupiiovom konani zrejmé, ze sa posudzoval rozpor konania uc¢astnikov konania
so zakazom uvedenym v § 4 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. Z uvedenej ndmietky Zalobcu teda nie je
zrejmé, v ¢om utrpeli prava zalobcu v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku zalobcu, ako ho Rada
uradu uviedla vo vyroku svojho rozhodnutia. NavySe Rada turadu avizovala, ako rozhodne v danej veci a
ako bude pravne kvalifikovat’ konania Zalobcu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia &. 3444/1/PMU
SR/2014, konkrétne body 101 az 107 predmetnej vyzvy, ktora bola Zalobcovi doru¢ena prostrednictvom
jeho pravneho zéstupcu dia 29.12.2014, pricom zalobca sa k danej vyzve vyjadril listom zo dia
19.01.2015. Dovody pre tuto pravnu kvalifikaciu su obsahom rozhodnutia Rady tradu a boli aj sucast’ou
vyzvy na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia Rady uradu (v samotnom rozhodnuti Rady uradu je
tato Cast’ uvedena v bodoch 124 az 130), preto nemozno hovorit’ o poruseni procesnych prav.

4.3 K udajnému poruseniu § 40 ods. 1 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé,
akll maju okolnosti v suvislosti s nazeranim do spisu, ktoré sa uskuto¢nilo dia 16.04.2015 stvislost’ so
zdkonnostou rozhodnutia vydaného 12.02.2015. Dalej Zalobca namieta, Ze¢ mu nebola spristupnena
ziadost’ o neuloZenie pokuty ucastnika konania. Je potrebné uviest’, Ze zalobca mal moznost’ nahliadnut a
aj nahliadol do Ziadosti ucastnika konania GMT projekt, spol. s.r.o., vyziadal si z nej fotokdpiu a tato
fotokopia mu bola dana k dispozicii. Z uvedeného je zrejmé Ze tato ziadost’ spolocnosti GMT projekt,
spol. s.r.o. bola zaradend do spisu. Priebeh nazerania do spisu je zaznamenany v zapisnici ¢. 1Z-
308/2015, z ktorej je zrejmé, ze zastupca zalobcu nebol informovany, ze by boli nejaké dokumenty
drzané mimo spisu ale nanajvy$ o tom, ze k niektorym ¢astiam dokumentov je obmedzeny pristup z
dovodu ochrany obchodného tajomstva, osobnych udajov alebo dovernych informécii. V suvislosti s
tymito cast'ami dokumentov zalobca nepoziadal o uplatnenie postupu podla § 40 ods. 8 az 10 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a zaroven ani tieto informacie neboli dia 16.04.2015 potrebné pre uplatnenia prava na



obhajobu v konani pred Radou tiradu, ked’ze Rada tiradu rozhodla 12.02.2015.

4.4 Zalobca tiez uvadza, 7e krajsky sud sa v tomto odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om
poukazuje, Ze odopretic prava ucastnikov konania na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia je
procesné pochybenie, ktoré ma mat’ za nasledok jeho nezakonnost'.

Zalovany zdoraznil, 7e Zalobca mal moZnost sa obozndmit s podkladmi rozhodnutia. Urad je podla
zakona €. 136/2001 Z. z. povinny chranit’ informacie oznacené ako obchodné tajomstvo a doverné
informacie (pripadne, ktoré su predmetom inej ochrany podla osobitnych predpisov). Novelou zakona
¢. 151/2014 Z. z. u¢innej od 01.07.2014 za zaviedla do zdkona ¢. 136/2001 Z. z. aj tiprava umoziujica
nazretie aj do tychto informacii a podkladov, ktoré boli oznacené za predmet obchodného tajomstva a
dévernych informacii, av§ak iba pri dodrzani prisnych podmienok tam uvedenych, pri¢om zaroven musi
ist o informécie a podklady, ktoré st nevyhnutné na uplatnenie prava na obhajobu. Rada tradu
nevyhodnotila, ze by informécie a podklady v administrativnom spise boli nevyhnutné pre obhajobu
zalobcu, teda nemali priamo "obvinujiuci" alebo "vyviilujici”" charakter a ani Zalobca o uplatnenie tohto
postupu neziadal. Ide skor o vynimocné situacie, kedy by sa takéto informacie mohli spristupnit’ na
nazretie a vyZaduju si aj zdévodnenie zo strany Gc¢astnika konania, v ¢om by mali byt nevyhnutné pre
jeho obhajobu. Z administrativneho spisu je vzdy zrejmé, ¢o je obsahom aj chranenych informacii a
podkladov, napriklad, ¢i ide o odpoved’ na ziadost’ o informacie alebo vlastné podanie ucastnika a
obsahom st napriklad uctovné podklady (1i¢tovna zavierka) a pod.

4.5 K udajnému poruseniu § 38 ods. 2 a ods. 4 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 136/2001 Z. z. v pripade
ucastnikov konania GMT projekt, spol. s.r.o. a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO zalovany uviedol, ze mu
z tejto namietky Zalobcu nie je zrejmé, ako by sa znizenie pokuty inym uCastnikom dohody mohlo
dotykat’ prav zalobcu, a kedZe podla § 247 ods. 1 O.s.p., ako aj Spravneho sudneho poriadku sa
zalobca moze domahat’ len porusenia svojich vlastnych prav, a nie domnelej nezakonnosti vo¢i inym
ucastnikom konania. Je zrejmé, Ze si Zalobca zamiena inStitit programu zhovievavosti podla § 38d
zakona ¢. 136/2001 Z. z. s inStitGtom urovnania podla § 38e predmetného zdkona, ked’ze na programe
zhovievavosti sa za€astnil len podnikatel” GMT projekt, spol. s.r.0., ktory podal ziadost’ o zhovievavost’
a naplnil vSetky zakonné predpoklady pre priznanie znizenia pokuty. Skutocnost’, Ze bola podand Ziadost’
o0 zhovievavost’ zostava mimo nazerania do spisu podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. do vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, do kedy sa tato ziadost’ uchovava mimo spis, potom sa vSak spristupnuje
ucastnikom konania, ktori maju moznost’ zistit, Ze bola podana, oboznamit’ sa s jej obsahom a maju
taktiez moznost’ sa k nej vyjadrit. Podanie takejto ziadosti prostrednictvom pravneho zastupcu advokata
nie je vylucené.

4.6 K tvrdeniu, Ze neexistujii ziadne priame dokazy o poruSeni a urad nevychadzal z produkovanych
dokazov, ale z vlastnej ivahy a z pravdepodobnosti, zalovany poukazuje, ze v priebehu druhostupiiového
konania jeden z ucastnikov dohody tuto dohodu potvrdil a opisal svoju ti€ast’ a i€ast’ Zalobcu v ne;j.
Zaroven si zalobca zamienia pojmy dokaz, dokazny prostriedok a hodnotenie dokazov a spravna tivaha a
navodzuje dojem, Ze spravny organ nevychadzal z dokazov alebo iba zo svojich tvah. V danom pripade
spravne organy ako dokaz vyhodnocovali dokazy, ktorymi bol najmi obsah jednotlivych ponik a to
samostatne a vo vzajomnej suvislosti, a teda dokazom o dohode medzi i€astnikmi konania nie je ivaha
uradu, ale obsah jednotlivych ponuk, ktoré spravny turad vyhodnotil tak, ze preukazuju existenciu
dohody.

4.7 K tvrdeniu, Ze sa trad nezaoberal otazkou, ¢i v danom pripade i$lo o dohodu, ktord ma za ciel' alebo
za nasledok obmedzenie sutaze, zalovany uviedol, Ze z vyroku prvostupiiového rozhodnutia uradu ako aj
z rozhodnutia Rady uradu je zrejmé, Ze Gc€astnici konania boli postihnuti za dohodu, ktora mala za ciel
obmedzenie sutaze. Toto vyjadrenie vo vyroku je explicitné, a teda nie je zrejmé, z ¢oho plyni
zalobcove pochybnosti. Vzhladom na to, Ze tirad konstatoval, ze dana dohoda mala za ciel' obmedzenie
sutaze, uz takymto konanim ucastnikov konania pri§lo k poruseniu zakazu § 4 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. bez ohladu na to, aké boli "skuto¢né dopady" takejto dohody.

4.8 K tvrdeniu, Ze napriek tidajne neopravnenému zasahu do pocitacovej sustavy urad neziskal dokazy o



protipravnej komunikacii Zalovaného uvadza, Ze zalobca v zasade opakuje svoju namietku uvedenti v
rozklade, ku ktorej sa Rada tradu vyjadrila v bode 72 od6vodnenia rozhodnutia. K tvrdeniu, Ze pocas
in§pekcie v priestoroch Zalobcu neboli ziskané ziadne dokazy preukazujuce protipravne konanie zalovany
uviedol, Ze je v rozpore s logikou dokazovania a spdsobom vykonavania dokazovania tvrdenie, Ze pokial
sa ur¢itym konkrétnym vySetrovacim ukonom nepodari zabezpecit dokaz, znamena to, Ze protipravne
konanie nie je preukazané, pretoze tento pristup zalobcu ignoruje existenciu inych dokazov
zaznamenanych v spise.

4.9 K tvrdeniu, Ze cena diela slovom bola uvedend v dokumentacii, ktori obstaravatel’ zaslal
uchadzaCom Zzalovany uviedol, Ze Rada tiradu sa s touto namietkou vysporiadala v druhostupiiovom
rozhodnuti tak, Ze na zhodu ceny za diclo vyjadrent slovom v jednotlivych navrhoch zmliv Rada aradu
nepovazovala za dokaz o koordinacii i€astnikov konania (bod 105 druhostupiiového rozhodnutia).

4.10 K tvrdeniu, Ze zhodu cien mozno vysvetlit' tak, ze jednotlivé polozky sa ponukaji na trhu v
rovnakych cenach zalovany uviedol, Ze Zalobca v zasade opakuje svoju namietku uvedenti v rozklade,
ako a v zalobe, s ktorou sa Rada uradu vysporiadala najmi v bode 112 druhostupniového rozhodnutia.

4.11 Zalobca namietal, Ze i¢astnici konania vykonavali pre Zalobcu subdodavky &o je prirodzené a
normalne vzhl'adom na to, ze v regione su to firmy, ktoré si na trhu dlho a maji dobré referencie.
Zalovany poukazuje, Ze Zalobca v ramci namietok v stvislosti so subdodavkam opakuje svoje namietky
voéi vyzve pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia ako aj voci prvostupiiovému rozhodnutiu a to aj
napriek tomu, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré namieta zalobca, neboli uvedené, na ¢o Rada tradu
upozornila zalobcu aj v druhostupiiovom rozhodnuti, konkrétne v bode 121 odévodnenia. Ked’ze zalobca
namieta proti argumentom, ktoré nie su uvedené v rozhodnuti, je tento dovod irelevantny. Ako sa uvadza
v bode 121 rozhodnutia Rady uradu, na rozdiel od vyzvy pred vydanim rozhodnutia urad nepouzil
subdodavatel'ské vztahy na preukazanie koordinacie medzi podnikatel'mi.

4.12 Zalobca odmieta ziver o koliznom spravani z dovodu, Ze dana sitaz bola verejna a bola
kontrolovana "Ministerstvom pd&dohospodarstva SR", pricom neboli prekro¢ené naklady, platby boli
skontrolované "Ministerstvom financii - finanénou spravou Kogice", ako aj Uradom pre verejné
obstaravanie, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky.

Ako uz Rada uradu vysvetlila v napadnutom rozhodnuti, a ako tradu uviedol vo vyjadreni k Zalobe,
vykonanie kontroly inymi $tatnymi organmi nemé vplyv na posudenie spravania ucastnikov verejného
obstaravania ako zakazané, pretoze takéto posudenie nespadalo do predmetu kontroly tychto organov a
tieto organy nemaji pravomoc rozhodnut’ v tejto veci, teda vo veci dohody obmedzujicej stit'az.

5.

5.1 Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu JUDr. Frantiska Hadu3ovského, pravneho zistupcu Zalobcu v
konani pred krajskym sudom a poukazal, Ze zalobca neuviedol, ako by sa zniZenie pokuty inym
ucastnikom dohody mohlo dotykat’ prav Zalobcu, a ked’ze podla § 247 ods. 1 O.s.p., ako aj Spravneho
sudneho poriadku sa Zalobca méze domadhat len poruSenia svojich vlastnych prav, a nie domnelej
nezakonnosti vo¢i inym t¢astnikom konania. Dalej poukazuje, Ze si zalobca zamiefia institdt programu
zhovievavosti podl'a § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z. s inStitittom urovnania podla § 38e zdkona ¢.
136/2001 Z. z., ked’Ze na programe zhovievavosti sa z(¢astnil len podnikatel GMT projekt, spol. s.r.o.,
ktory podal ziadost’ o zhovievavost a naplnil v§etky zdkonné predpoklady pre priznanie znizenia pokuty.
Pokial’ zalobca tvrdi, ze podnikatel GMT projekt, spol. s.r.o. informoval ostatnych ucastnikov konania o
podani takejto ziadosti a nesplnil teda podmienku podla § 38d ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 136/2001 Z. z.
pre znizenie pokuty, mal toto tvrdenie aj s podlozenim dokazov o takomto tvrdeni predlozit’ v spravnom
konani pred Radou tradu. Okrem iného tato skuto¢nost’ (ze bola podana ziadost' o zhovievavost’)
zostava mimo nazerania do spisu podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. do vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, do kedy sa tito ziadost’ uchovava mimo spis, potom sa vSak spristupiiuje ucastnikom
konania, ktori maji moznost’ zistit’, ze bola podana, oboznamit’ sa s jej obsahom a maji taktiez moznost’
sa k nej vyjadrit. Uvedené podanie a skutocnosti v iom uvedené preto mozno uznat ako dokaz, ked’ze



splna zakonné predpoklady. Podanie takejto ziadosti prostrednictvom pravneho zastupcu advokata nie je
vylucené.

5.2 Pokial’ ide o podnikatel'a Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, tu bola podana Ziadost’ o urovnanie podla
§ 38e zakona ¢. 136/2001 Z. z., kde sa vyzaduje len priznanie na poruseni, nie predkladanie dokazov,
ako v pripade ziadosti o zhovievavost’. Preto mu bola zniZzena pokuta na zaklade podanej ziadosti podl'a §
38e zakona ¢. 136/2001 Z. z. a v zmysle vyhlasky ¢. 171/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
podmienkach urovnania. Medzi tymito podmienkami nie je podmienka pre neoboznamovanie inych
ucastnikov s podanim takejto ziadosti.

5.3 K tvrdeniu, Ze neexistuju Ziadne priame dokazy o poruseni, urad nepostupoval v zmysle materialnej
pravdy a v procese dokazovania zakonnym spdsobom, Zalovany uviedol, Ze uvedena nédmietka zalobcu
zodpoveda namietkam, ktoré tento vznaSal proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj vo vyjadreni k
zalobe, pricom ignoruje skutocnost’, ze v priebehu druhostupiiového konania jeden z ucastnikov dohody
tuto dohodu potvrdil a opisal svoju ucast’ a 0Cast’ zalobcu v nej. Rada tradu sa v napadnutom
druhostupiiovom rozhodnuti vysporiadala s ndmietkami, ktoré smerovali proti zisteniu skutkového stavu
na zaklade nepriamych dokazov najméd v bodoch (87) az (91) napadnutého rozhodnutia Rady uradu,
okrem iného aj s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szhpu/1/2009.

5.4 K tvrdeniu, ze urad neziskal dokazy o protipravnej komunikacii, ze pocas in§pekcie v priestoroch
zalobcu neboli ziskané ziadne dokazy preukazujuce protipravne konanie, Zalovany uviedol, Ze je v
rozpore s logikou dokazovania a spésobom vykonavania dokazovania tvrdenie, Ze pokial’ sa urcitym
konkrétnym vySetrovacim ukonom nepodari zabezpecit' dokaz, znamena to, Ze protiprdvne konanie nie
je preukazané, pretoze tento pristup Zalobcu ignoruje existenciu inych dokazov zaznamenanych v spise.
Dohodu obmedzujucu sutaz mozno preukazat aj prostrednictvom inych dokazov, a to aj
prostrednictvom suboru nepriamych dokazov, pokial’ tvoria spolu celistvy obraz a neboli spochybnené
inymi dokazmi, resp. vyvratené inymi dokazmi, ktoré poskytovali iné relevantné vysvetlenie.

5.5 K tvrdeniu, Ze cena diela slovom bola uvedena v dokumentaci, ktor obstaravatel zaslal
uchadzaom Zzalovaného, zalovany uviedol, ze Rada uradu sa s touto namietkou vysporiadala v
druhostupiiovom rozhodnuti tak, ze zhodu ceny za diclo vyjadrent slovom v jednotlivych navrhoch
zmliv Rada uradu nepovazovala za dokaz o koordinacii ucastnikov konania (bod 105 druhostupiiového
rozhodnutia).

5.6 K tvrdeniu, ze zhodu cien mozno vysvetlit' tak, Ze jednotlivé polozky sa ponukaji na trhu v
rovnakych cenach zalovany uviedol, ze Zalobca v zasade opakuje svoju namietku uvedenti v rozklade,
ako aj v zalobe, s ktorou sa Rada tiradu vysporiadala najmé v bode 112 druhostupiiového rozhodnutia.

5.7 K tvrdeniu, ze nepravidelnosti st vysledkom neddslednosti jednotlivych pracovnikov Zalovaného,
zalovany poukazuje, Ze zalobca v zasade opakuje svoju namietku uvedenu v rozklade, s ktorou sa Rada
uradu vysporiadala najmd v bode 107 druhostupniového rozhodnutia. Ako nepriamy dokaz nebola
vyhodnotena skuto€nost’, Ze su v jednotlivych ponukach chyby, ale to, Ze tieto chyby st zhodné v
pripade viacerych uchéadzacov.

5.8 K vykonanym kontrolam inymi organmi zalovany uviedol, Ze vykonanie kontroly inymi $tatnymi
organmi nemé vplyv na posudenie spravania u¢astnikov verejného obstaravania ako zakazané, pretoze
takéto postidenie nespadalo do predmetu kontroly tychto organov a tieto organy nemajii pravomoc
rozhodnut’ v tejto veci, teda vo veci dohody obmedzujucej sut'az.

5.9 K tvrdeniu, ze sa Zalobca nemohol vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia
zalovany nesuhlasi, lebo Zalobcovi bola pred vydanim druhostupnového rozhodnutia zaslana vyzva pred
vydanim rozhodnutia &. 3444/1/PMU SR/2014 z 19.12.2014 (v pisomnom vyhotoveni oznaena chybou
v pisani ako z 19.09.2014), ku ktorej sa Zzalobca vyjadril listom z 19.01.2015. V tejto vyzve su uvedené
skutoénosti, z ktorych Rada tiradu planuje vychadzat pri vydani rozhodnutia, aké st jej predbezné



zavery a zaroven vyzvala ucastnikov konania, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrili a pripadne navrhli
doplnenie dokazovania. Vzhl'adom na uvedené su tvrdenia Zalobcu nepravdivé, resp. nie je zrejmé, ¢im
mali byt’ porusené jeho procesné prava, ked’ze mal moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit’.

6.

6.1 K odvolaniu zalobcu sa vyjadril pribraty €astnik Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a uviedol, Ze jeho
firma uz v prvostupfiovom spravnom konani vedenom Protimonopolnym uradom SR vzniesla pocetné
namietky, ktorym argumentovala, ze v predmetnej veci nedoslo ku kolizii. Naprieck tomu
Protimonopolny turad SR dna 28.07.2014 rozhodnutim ¢. 20 14/KH/1111021 rozhodol, Ze konanie
podnikatelov vratane Zalobcu spocivalo v dohode obmedzujicej sutaz, ktora obsahovala znaky
kolizneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného
obstaravania vyhlaseného obstardvatelom '"Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera " Ako vo Vyzve,
tak aj v samotnom rozhodnuti Rady Protimonopolného uradu ¢. 2015/K H/R/2/2014 zo dna 12.02.2015
neakceptovala ich namietku, Ze vyklad nou uvadzanej judikatiry, najmd rozsudku NS SR sp. zn. 1
SZzhpu/1/2009 z 30.12.2013 a rozsudkov Studneho dvora EU z 31.03.1993 a 07.01.2013 je extenzivny a
ze urad iSiel nad rdmec ucelu tejto judikatiry, ked’ze tiradu postacuje akékol'vek indicia, aby vyslovil
definitivne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne.

7.

7.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 a 4 SSP).

7.2 Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravach a pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

7.3 Podla § 44d ods. 1 az 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. G¢inného ku dnu 01.07.2014, pravne vztahy
vzniknuté do 30. juna 2014 sa spravuji podla doterajSich predpisov.

7.4 Podla § 44d ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. G¢inného ku diiu 01.07.2014, na ukladanie pokut za
porusenie ustanoveni predpisov uc¢innych do 30. jina 2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona G¢inné
od 1. jula 2014, ak st pre podnikatel’a priaznivejsie.

7.5 Konania zacaté a neukoncené do 30. juna 2014 sa dokon¢ia podl'a ustanoveni tohto zakona uc¢innych
od 1. jula 2014, okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30.
jana 2014.

7.6 Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. t€¢inného do 30. juna 2014, obmedzovanie sttaze je
kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatel'a na relevantnom trhu, najmé vyli€ovanie existujucich
alebo moznych sutaznych aktivit, skuto¢né alebo mozné znizenie rozsahu konkurenc¢nej aktivity alebo
skreslovanie konkurenénych podmienok.

7.7 Podla § 3 ods. 3 - 6 zékona ¢. 136/2001 Z. z. G€inného do 30. jina 2014, relevantny trh je
priestorovy a Casovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len
"tovar"), ktoré su na uspokojenie urCitych potriecb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne



zastupitelné.

7.8 Tovarovy relevantny trh zahfiia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcit
potrebu uzivatel'ov.

7.9 Vzajomne zastupitelné tovary st tovary, ktoré su zastupitelné najmé z hladiska ich fyzikalnych a
technickych charakteristik, ceny a ucelu pouzitia.

7.10 Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také
homogénne, ze toto Uzemie modze byt od¢lenené od ostatnych tzemi s odliSnymi sGt'aznymi
podmienkami.

7.11 Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. u¢inného do 30.06.2014, dohoda a zosuladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maji za ciel' alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len "dohoda obmedzujica sutaz"), su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7.12 Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona dohoda podnikatelov je
kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania.

7.13 Podla § 4 ods. 3 zékona €. 136/2001 Z. z. zakdzana je najmi dohoda bmedzujica sutaz, ktora
obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavizok ucCastnikov dohody, Ze vo€i jednotlivym podnikatelom budad pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi st alebo mézu byt tito podnikatelia
znevyhodiovani v sut'azi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali d'alSie zavazky, ktoré povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

7.14 Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sutaz, ak spolo¢ny podiel ti€astnikov dohody obmedzujiicej sttaz alebo podiel ani jedného z nich
nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az ¢) alebo

b) obmedzovania sutaze kumulativnym uc¢inkom dohod obmedzujucich stt'az, ktoré obsahuji obdobny
druh obmedzeni stut’aze a ktoré vedu k obdobnym U¢inkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

7.15 Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sut'az, ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primeranu ¢ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

¢) neuklada tcastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziuje Gcastnikom dohody obmedzujicej sutaz vylicit’ sitaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

7.16 Podla § 25 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. konanie sa za¢ina z vlastného podnetu



uradu alebo na navrh 0U¢astnika konania. Vo veci dohody obmedzujicej sGtaz, vo veci zneuzivania
dominantného postavenia a vo veci inych foriem nedovoleného obmedzovania sut'aze sa zacina konanie
vzdy z vlastného podnetu tradu.

7.17 Utastnikom konania v pripade dohody obmedzujiicej sutaz st u¢astnici tejto dohody obmedzujice;
sutaz.

7.18 Podl'a § 38 ods. 1, 4 a 9 zakona ¢. 136/2001 Z. z. u¢inného do 30. juna 2014, Grad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do
10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajiice uzavreté uétovné obdobie dosiahol obrat do 330,- € alebo ktory nemal Ziadny obrat,
alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 330.000,- €.

7.19 Predchadzajicim uzavretym 0¢tovnym obdobim podla odseku 1 je rok predchadzajuci roku, v
ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie st dostupné udaje za tento rok, potom rok
predchadzajici tomuto roku (ods. 4).

7.20 Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

7.21 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
doévodna.

8.

8.1 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dna 18.07.2013 boli aradu zo
strany Ministerstva financii SR predlozené podklady k verejnej sut’azi NFP 22 120 120 198 s predmetom
obstaravania ,,Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera - Roznava, Rekonstrukcia objektu" (d’alej len
»Rekons§trukcia objektu"), ako aj vysledky kontroly, ktort vykonala Sprava finan¢nej kontroly KoSice.
Vyzvu na predloZenie ponuky zverejnil obstaravatel’ Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o., ICO:
35 583 720, so sidlom Roziava - Huta 3454, Roznava (dalej len ,,Zariadenie pre seniorov Juraja
Schoppera"”) na webovej stranke www.senior-roznava.sk dna 21.06.2010. Jednalo sa o podprahovi
zakazku v predpokladanej hodnote 1.638.000,- € bez DPH, ktor4d mala byt financovana z prostriedkov
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR - Regionalny operacny program Prioritnd os 2 -
Infrastruktira socidlnych sluZieb, socialnopravnej ochrany a socidlnej kurately. Odborne spdsobilou
osobou zodpovednou za predmetné verejné obstaravanie bola Q. U. - ERSZ-Staving, so sidlom Kvetna
4, Rozhava, zapisani do zoznamu odborne spdsobiljch 0sob vedenom na Urade pre verejné
obstaravanie pod ¢. V0015-009-2001 (d’alej len ,,odborne spdsobila osoba"). Dia 29.10.2010 uzatvoril
obstaravatel’ s vitazom predmetného verejného obstaravania - podnikatelom J.P.-STAV spol. s r.o.
zmluvu o dielo ¢. 25/07/2010 na predmet zakazky v hodnote 1.700.840,32 € bez DPH.

8.2 Na zaklade podozrenia z mozného protisutazného konania tc€astnikov predmetného verejného
obstardvania urad dna 20.11.2013 vykonal inSpekcie podla § 22 ods. 2 zidkona ¢. 136/2001 Z. z. v
priestoroch podnikatelov J.P.-STAV spol. s. r.o., Ing. Vladimir Maduda PLYSPO a Vertikal-SOLID,
s.r.o., ktori podali sutazné ponuky vo verejnom obstaravani ,RekonStrukcia objektu" a odborne
spoOsobilej osoby.

8.3 Na zaklade skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z materidlov predlozenych tradu Ministerstvom financii SR,
ako aj na zéklade skutoénosti zistenych v priebehu vykonanych inSpekcii, urad zacal dia 12.12.2013
konanie ¢. 0019/0OKT/2013 vo veci moznej dohody obmedzujicej stitaz podla § 4 ods. 3 pism. a), c¢) a
f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. uzatvorenej medzi podnikatel'mi: J.P.-STAV spol. s.r.0., Ing. Vladimir

Maduda PLYSPO, Vertikal-SOLID, s.r.o. a GMT projekt, spol. s r.o., ktord obsahovala priame alebo

nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania a znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje



spravanie, a to v suvislosti s verejnymi obstaravaniami, resp. obchodnymi verejnymi sut'azami
obstaravatela/vyhlasovatela sutaze Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, tykajicimi sa obstarania
stavebnych prac.

8.4 Za ucelom zistenia dal§ich informaécii si tirad listom zo dna 09.01.2014 vyziadal od obstaravatela
Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera zoznam vSetkych verejnych obstaravani a obchodnych
verejnych sut'azi obstardvatela Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera tykajucich sa obstarania
stavebnych a rekonstrukénych prac za obdobie od roku 2009 do roku 2011 vratane.

8.5 Obstaravatel’ Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera listom doru¢enym uradu dna 07.02.2014
oznamil uradu, Zze v obdobi rokov 2009 az 2011 vyhlasil verejné obstaravanie len v dvoch pripadoch, a
to:

- ,Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera - Roznava, RekonStrukcia objektu" v predpokladanej
hodnote 1.638.000,- € bez DPH (d’alej aj rekonsStrukcia objektu) a

- ,,Rekonstrukcia objektu: SO 01.1 Kotolha, SO 06 Plynova pripojka" (dalej len ,Kotolha") v
predpokladanej hodnote do 135.000,- € bez DPH.

8.6 Vyzvou pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zo dna 16.05.2014 boli
ucastnici vyzvani v 15 diiovej lehote na vyjadrenie sa k vyzve. Nasledne ucastnici konania dorudili iradu
vyjadrenia. V suvislosti s u¢tovnou zavierkou podnikatela J.P.-STAV spol. s.r.o. za rok 2013 urad
vykonal zmenu vo vyzve v Casti ,,ulozenie pokuty", ku ktorej sa vyjadril aj Zalobca.

8.7 Predmet zédkazky v posudzovanom pripade predstavuje dopyt zo strany obstarivatela po tovaroch a
slizbach, ktoré su blizsie Specifikované v sutaznych podkladoch predmetného verejného obstaravania.
K stubehu dopytu a ponuky doslo v ramci konkrétne vyhlaseného verejného obstaravania podanim
cenovej ponuky. V posudzovanom konani i§lo o dve verejné obstaravania uskuto¢nované
obstaravatelom Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, a to o verejné obstaravanie s predmetom
zakazky ,,RekonStrukcia objektu" a verejné obstardvania s predmetom zdkazky ,,Kotolia". Pre obe
verejné obstaravania urad vymedzil tovarovy relevantny trh ako trh stavebnych prac vratane dodavok
zariadeni, ¢im su pokryté vSetky tovary, prace a sluzby vymedzené v oboch zakazkach
uskutoéiiovanych v ramci posudzovanych verejnych obstaravani. Vsetci podnikatelia vykonavaji
podnikatelski ¢innost’ v oblasti stavebnych prac vratane dodavok zariadenia, a pdsobia na rovnakom
relevantnom trhu.

8.8 Na ziklade takto zisteného skuto¢ného stavu veci Protimonopolny turad SR, odbor kartelov
rozhodnutim ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dna 28.07.2014 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 158.783,- € podla
§ 38 ods. 1 zékona o ¢. 136/2001 Z. z. za konanie, ktoré spoc¢ivalo v dohode obmedzujicej sut'az, ktora
obsahovala znaky koluzivneho sprévania, v dosledku ktorého podnikatelia uvedeni vo vyroku
rozhodnutia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania vyhlaseného obstaravatelom
Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o., a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism.
f) zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

8.9 Proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu podal Zzalobca rozklad, o ktorom rozhodla Rada
Protimonopolného uradu SR ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dina 12.02.2015 tak, ze rozhodnutie
Protimonopolného tradu SR, odbor kartelov ¢. 2014/KH/1/1/021 zo dia 28.07.2014 zmenila vo
vyrokovej Casti tak, ze upresnila konanie podnikatelov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré malo
naplnit’ dohodu obmedzujicu sut'az a kvalifikacia dohody obmedzujicej sut'az ako konanie ti¢astnikov
konania zakdzané podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢), f) zdkona ¢.
136/2001 Z. z. ze: ,,...tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zdmerom zosuladit’ cenové ponuky a
ucast’ v suvislosti s verejnymi obstardvaniami vyhlasenymi obstaravatelom Zariadenie pre seniorov
Juraja Schoppera dna 19.03.2010, predmet zakazky: ,,Rekonstrukcia kotolne" v predpokladanej hodnote
zakazky 135 000,- € bez DHP a dna 21.06.2010, predmet zakazky: ,,Rekon$trukcia objektu" v
predpokladanej hodnote zakazky 1 638 000,- € bez DPH a takto zosuladeny zamer nésledne realizovali
predlozenim zostladenych ponuk. Takéto konanie je dohodou obmedzujiicou sutaz pri tcasti a podavani
ponuk v procese predmetného verejného obstaravania, ktord mala za ciel obmedzenie hospodarske;



sutaze na trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na tizemi SR prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢), f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakdzana". Rada
Protimonopolného tradu SR zmenila aj vyrok o ulozeni pokut jednotlivym podnikatelom, pricom vyska
uloZenej pokuty zalobcovi zostala nezmenena.

8.10 Utelom deliktualneho konania vo vieobecnosti je objektivne zistit, &i doslo k spachaniu deliktu
(priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi ulozit.
Organy prejednavajuce spravne delikty st povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak,
aby neboli ziadne dovodné pochybnosti o prejednavanej veci, pri¢om pochybnosti o spachanom skutku
sa v deliktudlnom konani vykladaji v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamend okrem
in¢ho spolahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Definicnym znakom spravneho deliktu je konanie,
protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovednd osoba, zavineniec - okrem pripadov konstrukcie
zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom.

8.11 Na preukézanie spachania spravneho deliktu nezilezi na tom, ¢i je preukdzany jednym alebo
skupinou dokazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne
preukazuji vinu.

8.12 Z dikcie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z. vyplyva, Ze konanie podnikatelov, ktori
uzavru dohodu o priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, ¢i
koordinuji svoj postup vo verejnom obstaravani, je konanim, nedovolenym, obmedzujicim hospodarsku
sutaz na relevantnom trhu. Pokial’ sa preukaze podnikatelom takéto konanie, ktoré je zaroven v rozpore
so zakonom ¢. 136/2001 Z. z., spravny organ v ramci svojej kompetencie danej mu tymto zdkonom
ulozi sankciu v intenciadch § 38 a § 38h.

8.13 Zékladnou a klti€ovou namietkou Zalobcu bolo, ze Zalovany nedisponoval takym dékazom, ktory
by ho usved¢oval z protipravneho konania opisaného v Zalobe napadnutych rozhodnutiach.

8.14 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom zalovaného,
ako aj Krajského sudu v Bratislave ¢o do pravneho posudenia skutku spachaného zalobcom, ako aj jeho
posudenia primeranosti vysky uloZenej pokuty.

8.15 Podl'a ustanovenia § 98 ods. 1, 9, 10 a 11 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do
30.06.2014, Grad za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1, § 8, ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 25 ods.
5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu, podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie a podnikatelovi, ktory za predchddzajice uzavreté i¢tovné obdobie dosiahol obrat do 330,- €
alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit, a pokutu do
330.000,- €.

8.16 Urad pri ukladani pokuty posudzuje zivaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto
zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti berie do vahy jeho povahu,
skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii tirad pri
ukladani pokuty berie do tvahy aj iné skuto¢nosti, najmd opakované poruSovanic tym istym
podnikatel'ov, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo
inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania alebo nesplnenia
dohody obmedzujucej sut'az v praxi.

8.17 Urad neuloZi pokutu podnikatelovi, ktory bol u¢astnikom dohody obmedzujucej stitaz podla § 4
ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo f/, na ktorej uc€ely jej uc€astnici podnikajli na rovnakej tirovni vyrobného
retazca alebo distribu¢ného systému a ktory sucasne

a/ z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujici dokaz na preukazanie porusenia zakazu podla § 4



alebo osobitného predpisu, 26a alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozZi informacie a dokazy, ktoré
su rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat’ rozhodujuci
dokaz umoziujici preukdzat’ porusenie § 4 alebo osobitného predpisu

b/ skon¢il ucast’ na dohode obmedzujicej sut'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla psim. a/

¢/ nedonutil iného podnikatel'a zucastnit’ sa na dohode obmedzujicej sut'az alebo nebol inicidtorom jej
uzavretia,

d/ poskytol uradu vsetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s tiradom pocas celého preSetrovania.

8.18 Urad uloZi pokutu znizent az do 50% z vysky pokuty, ktord by inak trad ulozil podnikatelovi,
ktory bol ucastnikom dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo f/, na ktorej
ucely jej Gcastnici podnikaji na rovnakej urovni rovnakého retazca alebo distribuéného systému, ak by
podnikatel’ su¢asne nesplial tieto podmienky:

a/ z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s iniciatormi a podkladmi uz
dostupnymi tiradu umozni uradu preukazat’ porusenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu

b/ skoncil ucast’ v dohode obmedzujiicej sut’az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla pism. a/.

8.19 Na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni predpisov u€innych do 30.06.2014 sa pouziji
ustanovenia zdkona ¢. 136/2001 Z. z. u¢inného od 01.07.2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.
Konania zacaté a neukoncené do 30.06.2014 sa dokoncia podla ustanoveni tohto zédkona, ucinnych od
01.07.2014, okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do

30.06.2014.

8.20 Sud neposudzuje uCelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Spravca tvaha predstavuje
ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého tolerancného pasma formovat svoje zavery
autonomne. Prave toleranéno-uivahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto
pasma by mal Zalobca jednoznaéne vyvratit' pravne vychodiska Zalovaného spravneho organu, pretoze
pre zruSenie rozhodnutia zalovaného nepostaCuje, ked” vec zostdva v polohe rovnako zavaznych
argumentov (blizSie pozri rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szhuv/5/2008).

8.21 Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR mozno rovnako vyvodit, Ze rozhodovanie o uréitych
otazkach je predmetom spravneho uvazenia a preto sudu neprislicha, aby nad ramec vlastnych
pravomoci, vlastnou tivahou nahradzal toto oprévnenie spravneho orgénu, pretoze by neopravnene
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi. VSeobecné sudy musia preskumat’
spravne uvazenie z pohladu, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Ak zistia, ze je v
stlade s pravidlami logického uvaZzovania, ak podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym
postupom, potom sudy nemézu z tych istych skutoénosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo
by tym zasiahli do spravneho uvéZenia prislu§ného spravneho organu.

8.22 Najvyssi sud poukazuje, ze urad zacal konanie pre mozné porusenie § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/
zakona ¢. 136/2001 Z. z. a Rada uradu rozhodla o poruseni zakazu $pecifikovaného v § 4 ods. 3 pism.
a/, ¢/ a f/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. tak, Ze je zrejmé, Ze tu nie je rozdiel v pravnej kvalifikacii skutku pri
zaCati konania a vo vyroku rozhodnutia Rady. Najvy$si stid sthlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze
pokial’ ide o odkaz na § 4 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z., ide o ustanovenie, ktoré predstavuje
legalnu definiciu dohody, pri€om je z oznamenia o zacati konania, ako aj prvostupnového rozhodnutia
zrejmé, ze bolo konanie u¢astnikov konania posudzované ako dohoda obmedzujuca sut'az. Zakaz dohdd
obmedzujucich sutaz je obsiahnuty v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a d’alsie ustanovenia maji
sprestiujiici, vysvetlujuci charakter. NajvyS$§i sud mal z pripojeného administrativneho spisu za
preukazané, ze Rada tiradu avizovala ako rozhodne v danej veci a ako bude pravne kvalifikovat’ konania
7alobcu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia ¢. 3444/1/PMU SR/2014, konkrétne body 101 az 107
predmetnej vyzvy, ktora bola Zalobcovi doruc¢ena prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
29.12.2014, pri¢om zalobca sa k danej vyzve vyjadril listom zo dha 19.01.2015.

8.23 Zalobca namietal a poukazoval na ustanovenie § 40 ods. 1 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a je nazoru,
ze pracovnik uradu mal povinnost' spristupnit’ ziadost' zalobcu s nazeranim do spisu, ktoré sa



uskuto¢nilo dia 16.04.2015. Najvys$si sud je nazoru, ze Zalobca mal moznost’ nahliadnut’ a aj nahliadol
do ziadosti i€astnika konania GMT projekt, spol. s r.o., vyziadal si z nej fotokdpiu a tato fotokodpia mu
bola dand k dispozicii. Z uvedeného je zrejmé, ze ziadost’ predmetnej spolo¢nosti bola zaradena do spisu.
Priebeh nazerania do spisu je zaznamenany v zapisnici ¢. 1Z-308/2015, z ktorej je zrejmé, Ze zastupca
zalobcu nebol informovany, Ze by boli nejaké dokumenty drzané mimo spisu, ale nanajvys o tom, Ze k
niektorym c¢astiam dokumentov je obmedzeny pristup z dévodu ochrany obchodného tajomstva,
osobnych udajov alebo dovernych informacii. V suvislosti s tymito €astami dokumentov Zalobca
nepoziadal o uplatnenie postupu § 40 ods. 8 az 10 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a zéroven ani tieto
informacie neboli diia 16.04.2015 potrebné na uplatnenie prava na obhajobu v konani pred zalovanym.
Urad je podl'a zakona ¢. 136/2001 Z. z. povinny chranit’ informécie oznadené ako obchodné tajomstvo a
déverné informacie. Novela zakona ¢. 151/2014 Z. z. G¢innej od 01.07.2014 zaviedla do zakona ¢.
136/2001 Z. z. tpravu umoziujicu nazerania aj do tychto informécii a podkladov, ktoré boli oznacené
za predmet obchodného tajomstva a dévernych informacii, avSak iba pri dodrzani prisnych podmienok
tam uvedenych, pricom zaroven musi ist’ o informacie a podklady, ktoré¢ su nevyhnutné na uplatnenie
prava na obhajobu.

8.24 Zalobca poukazuje na rozne dovody, pre ktoré mu mala byt znizend pokuta. Poukdzal, Ze za
spolo¢nost’” GMT projekt, spol. s r.0. poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti len jeho pravny
zastupca, na ¢o nemal podla domnienky Zalobcu opravnenie, a v pripade podnikatela Ing. Vladimir
Maduda PLYSPO sa v spise nachadza len pisomné vyhlasenie. Tito ti¢astnici konania nepredlozili ziadne
dokazy s pridanou hodnotou a zaroven informovali o podani takejto ziadosti ostatnych ucastnikov
dohody. Najvy$§i sud stihlasi s nazorom zalovaného, ze zalobca si zamiefla inStitut programu
zhovievavosti podl'a § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z. s inStitittom urovnania podla § 38e zékona ¢.
136/2001 Z. z., ked’Ze na programe zhovievavosti sa zi¢astnil len podnikatel GMT projekt, spol. s.r.o.,
ktory podal ziadost’ o zhovievavost’ a naplnil vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie znizenia pokuty.
Skuto¢nost’, Ze bola podana ziadost’ o zhovievavost zostava mimo nazerania do spisu podla § 40 ods. 3
zakona ¢. 136/2001 Z. z. do vyzvy pred vydanim rozhodnutia, dokedy sa tato ziadost' uchovava mimo
spis, potom sa vsak spristupriuje uc¢astnikom konania, ktory maji moznost' zistit, Ze bola podana,
oboznamit’ sa s jej obsahom a maju taktiez moznost’ sa k nej vyjadrit. Uvedené podanie a skutocnosti v
fiom uvedené preto mozno uznat’ ako dokaz, kedze spiia vietky zdkonné predpoklady. Podanie takejto
ziadosti prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu - advokata, nie je vyliCené. Pokial' ide o
podnikatela Ing. Vladimir Maduda PLYSPO, tu bola podana ziadost’ o urovnanie podla § 38e zakona ¢.
136/2001 Z. z., kde sa vyzaduje len priznanie na poruseni, nie prekladanie ddkazov, ako v pripade
ziadosti o zhovievavost’. Preto tomuto i¢astnikovi bola znizena pokuta na zaklade podanej ziadosti podl'a
§ 38e zadkona ¢. 136/2001 Z. z. a v zmysle vyhlasky ¢. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach urovnania. Medzi tymito podmienkami nie je podmienka pre
neoboznamovanie inych t€astnikov s podanim takejto Ziadosti.

8.25 K dalsej namietke v kasacnej st'aznosti zalobca poukazal, ze urad v rozhodnuti konStatoval, Ze
neexistuju ziadne priame dokazy, urobil si sdm analyzy a vSetky dokazy zalozil na svojej pravnej ivahe a
nie na znaleckom posudku z odboru cenotvorby, kde by sa i¢astnici konania mohli k tejto veci vyjadrit’.
Je nazoru, ze zalovany nevychadzal z produkovanych dokazov, ale z vlastnej Givahy zaloZenej na tedrii
pravdepodobnosti. Najvy$si sud k tejto namietke uvadza, ze v priebehu druhostupiiového konania jeden
z Ggastnikov dohody tato dohodu potvrdil a opisal svoju u¢ast’ a u¢ast’ zalobcu v nej. Zalovany uplatnil
program zhovievavosti k spolo¢nosti GTM projekt, spol. s r.o. a ulozil mu pokutu, ktort by inak ulozil o
40% na uroven 212.831,- €. Podstatn(l pridani hodnotu dokazu predlozeného uc¢astnikom konania GTM
projekt, spol. s r.o. zalovany videl v tom, Ze subor nepriamych dokazy, ktorymi zalovany preukazoval
porusenie pravidiel hospodarskej stitaze, bola doplnend o priamy dokaz opisujuci konanie a postavenia
danych podnikatelov v protisitaznom spravani. Opis udalosti je konzistentny so skutkovym stavom,
ktory Zalovany zistil v prvostupfiovom konani a ktory Zalovany povazuje za riadne zisteny. Spravne
organy ako dokazy vyhodnocovali dokazy, ktorymi bol najma obsah jednotlivych pontk a to samostatne
a vo vzajomnej suvislosti, a teda dokazom o dohode medzi uc¢astnikmi konania nie je tvaha tiradu, ale
obsah jednotlivych ponuk, ktoré spravny trad vyhodnotil tak, Ze preukazuju existenciu dohody.
Zalovany sa vysporiadal s namietkami, ktoré smerovali proti zisteniu skutkového stavu na zaklade



nepriamych dokazov, najmé v bodoch 87 az 91 napadnutého rozhodnutia, okrem iného aj s odkazom na
rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szhkp/1/2009. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na subore
dokazov a nie na pravdepodobnosti ndhody, si podrobne rozpisané v oboch rozhodnutiach zalovaného.
Utastnici konania boli postihnuty za dohodu, ktora mala za ciel’ obmedzenie siitaze. Dana dohoda mala
za ciel’ obmedzenie hospodarskej sutaze a tymto konanim ti¢astnikov konania prislo k poruseniu zdkazu
§ 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. bez ohl'adu na to, aké boli skuto¢né dopady tejto dohody.

8.26 Je nepochybné, ze dohody obmedzujice hospodarsku sut'az (kartelové dohody) patria k zakladnym
a najnebezpecnej$im formam protisutazného konania, ktoré su v pripade odhalenia prisne postihované.
Ak podnikatelia, naprick uvedomeniu si ilegalnosti konania obmedzujuceho sutaz, hrozbe vysokého
sankéného postupu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristapit’ k
ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zakonom. Najvy$§i std sthlasi s pravnym nazorom
zalovaného, Ze boj proti kartelom je jednou z jeho dlhodobych priorit, ktorého cielom nie je iba ich
odhalenie a ukoncenie takéhoto spravania na trhu, ale najméd dosiahnutie takého efektu, ktory odradi
podnikatelov do kartelu vstipit. Z uvedeného dévodu v ramci Eurdpskeho spolocenstva, pristapili
krajiny k zvySovaniu ukladanych pokut za tieto najzavaznejSic poruSenia. K vyraznému zniZovaniu
ukladanych pokut za protisutazné konanie moze dochédzat’ len pri aplikacii ,,programu zhovievavosti"
(Lenienci Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu protisitazného spravania
podnikatelov. Zakon ¢. 136/2001 Z. z. v ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni t¢innom do 30.06.2014
alebo v § 38d, Géinnom od 01.07.2014, umoznuje uradu neulozit' pokutu alebo znizit' pokutu
podnikatelovi za G¢ast’ v Kkarteli, ktora by inak bola za toto protipravne spravanie ulozena. Neulozit’
pokutu je mozné iba jednému, a to prvému podnikatelovi, ktory poziada trad z vlastnej iniciativy o
neulozeni pokuty a sucasne predlozi rozhodujiici dokaz o existencii kartelu alebo predlozi informacie a
dokazy rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie. V pripade, Ze ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz,
teda taky, ktory sam o sebe nemusi byt dostato¢ny na preukazaniec dohody obmedzujicej sutaz, ale v
spojeni s informaciami, ktoré uz ma urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat, je mozna redukcia
pokuty az do vySky 50% zo sankcie, ktord by mu bola inak ulozena. V pripade Zzalobcu nedoslo k
situdcii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu programu zhovievavosti. Zalobca neprispel svojou vlastnou
iniciativou k odhaleniu alebo preukazaniu dohody obmedzujicej sit'az. Za ucast’ v kartelovej dohode mu
bola ulozena pokuta, ktora zohl'adiiovala a splnila svoju represivnu funkciu - potrestanie za porusenie
zakona, funkciu individualnej a generalnej prevencie, a ma tiez dostatocny odstrasSujuci efekt. Najvyssi
sud sa stotoznil so zalovanym s vymedzenim relevantného obratu, percenta za zavaznost, dizky
poruSovania, ako i vyhodnotenia aplikdcie hornej hranice pre uloZenie pokuty podla § 38 ods. 1 zakona
&. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2014. Zalobcovi uréil pokutu na zaklade obratu
dosiahnutého v roku 2013, aby nepresahovala zakonnt 10%-tna hranicu.

8.27 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze zalovany a nasledne v sutdnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu
neobsahuje ziadne pravne relevantné ndmietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu sprdévnom napadnutého
rozsudku krajského sudu.

8.28 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnil staznost’ ako nedovodntl v zmysle § 461
SSP zamietol.

8.29 O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP tak, ze kasacnému st’azovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netispechu v
konani a zalovanému a d’al$im t¢astnikom konania narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

8.30 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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