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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu MAJAMIT, s.r.o., so sidlom Braneckého 14, Trencin,
ICO: 36 784 991, zastapeného advokatom JUDr. Marekom Doktorom, Legionarska 7735/31B, Trencin,
proti zalovanému Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum, Hlohovecka 2, Luzianky, 1CO:
42 337 402, zastipenému advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, o zaplatenie 26 526,62
eura s prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 13. jina 2019 sp. zn. 26Cob/64/2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 28. marca 2018,

¢. k. 32Cb/89/2012-353 (druhym v poradi), rozhodol tak, ze samostatnymi vyrokmi -

I. zamietol navrh Zzalovaného na prerusenie konania, II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
89,30 eura s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 12. jula 2012 do zaplatenia

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. zalobu vo zvySku zamietol a IV. priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 99,32 %.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze zalobca sa domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit mu sumu 26 526,62 eura s urokom z omeskania 9,5 % roc¢ne

od 1. septembra 2011 do zaplatenia, z titulu bezdévodného obohatenia. To malo vzniknut

na ukor Zalobcu tym, ze Zalovany od 1. septembra 2011 do 10. februara 2012 bez pravneho titulu uzival
,.pol'nohospodarske nehnutelnosti* patriace zalobcovi (d’alej tiez ,,nehnutelnosti). Zalobca preukazoval
svoj narok zmluvou o najme polnohospodarskych nehnutelnosti z 1. februara 2011 (d’alej tiez ,,zmluva o
najme* alebo ,,ndjomna zmluva*)



a znaleckym posudkom z 12. augusta 2011 ¢. 129/2011, vyhotovenym Ing. V. E. (dalej tiez ,,ZP ¢.
129/2011%). V posudku znalec urc¢il hodnotu najmu pozemkov uzivanych Zalovanym na 99 839,04 eura
rocne a z tejto sumy si zalobca uplatnil bezdovodné obohatenie vo vyske zodpovedajucej 163 dinom
uzivania nehnutelnosti Zalovanym v dobe

od 1. septembra 2011 do 10. februara 2012.

3. Podla zalobcu zalovany ako Statna prispevkova organizicia spada pod definicné znaky zakotvené v §
7 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o nijme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov (dalej tiez ,ZNPP*). Dalej z § 8

ods. 1 ZNPP vyplyva, ze pozemok na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku

sa prenajima najmenej na 5 rokov, av§ak zmluvny vztah bol na zaklade najomnej zmluvy uzavrety len na
7 mesiacov. Z tohto dovodu povazoval ndjomnt zmluvu za neplatnia podl'a

§ 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

(dalej tiez ,,0Z*). Ohl'adom vysky bezddvodného obohatenia zalobca tvrdil, ze je mozné

ju urcit’ vyhradne na zéklade v§eobecnej hodnoty predmetnych pozemkov, ked’ze v pripade akéhokol'vek
poskytnutia predmetnych pozemkov do najmu tretej osobe, by bola prave vSeobecnd hodnota
predmetnych pozemkov a z nej uréena vySka nagjmu vychodiskovou hodnotou, na zéklade ktorej by bola
urcena vySka obvyklého ndjomného za predmetné pozemky. VySka bezddvodného obohatenia a jej
nahrada ma podla zalobu zodpovedat’ sumam obvyklym v danom mieste a ¢ase a tato obvykla hodnota
sa da ur¢it’ len ako vSeobecnd hodnota nehnutelnosti, pretoze v danom pripade, podla evidencie v
katastri nehnutel'nosti, nejde

o pol'nohospodarsku pddu, ale o pozemky so zastavanymi plochami a nadvoriami.

4. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze dna 1. februara 2011 sporové strany (resp. zalobca a
pravny predchodca Zalovaného) uzavreli Zmluvu o najme polnohospodarskych nehnutelnosti na dobu
uréita do 31. augusta 2011, pricom po uplynuti dohodnutej doby nedo$lo k uzatvoreniu d’al§ej zmluvy o
najme predmetnych nehnutelnosti. Predmetom zmluvy

bol prenajom nehnutelnosti v zmysle ZNPP na polnohospodarsky ucel. VySka najomného bola
dohodnutad v sume 200 euro po dobu trvania celého najomného vztahu. Zo znaleckého posudku
¢.129/2011 vyplyva, ze ho vyhotovil Ing. V. E. pre zalobcu ako zadavatela a jeho ilohou bolo stanovit
v§eobecni hodnotu najmu predmetnych pozemkov. Hodnota najmu

(s ohodnotenim nehnutelnosti k datumu 12.08.2011) bola znalcom stanovena na sumu

99 839,04 euro.

5. Spornou medzi stranami zostala vySka bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, v ddsledku
¢oho sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie za i¢elom zistenia hodnoty uzivanych pozemkov,
oznacenych v ndjjomnej zmluve, ako aj hodnoty ich obvyklého najmu ako polnohospodarskej pody, a nie
z hl'adiska vS§eobecnej hodnoty najmu.

Z vykonaného znaleckého dokazovania posudkom Ing. E. H., znalca v odbore: Pol'nohospodarstvo,
odvetvie: Odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody, vyplynulo, ze vyska obvyklého najmu nehnutelnosti,
z hl'adiska ich ur¢enia ako polnohospodarskej pddy, predstavuje sumu 650 euro ro¢ne. Uvedeny znalec
v posudku z 20.01.2014 ¢. 1/2014

(dalej tiez ,,ZP €. 1/2014*) uviedol, Ze na pozemkoch sa nachadzaji stavby - mastale, dvory

na vybeh zvierat alebo zatravnené zahrady. Jedna sa de facto o polnohospodarsku pddu, lebo sa vyuziva
na hospodarske ucely v pol'nohospodarstve.

6. Spornou bola aj otdzka platnosti ndjomnej zmluvy, ked’ze Zalobca tvrdil,

ze ide o zmluvu neplatnt podla § 39 OZ a zalovany povazoval zmluvu za platnt.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze doba najmu nie je podstatnou nalezitost'ou najomne;j
zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ani podla zak. ¢. 504/2003 Z. z., preto dojednanie o dobe najmu
v najomnej zmluve zo dia 1.2.2011 (v rozpore s § 8 ods.1

zak. €. 504/2003 Z. z. len na 7 mesiacov) nemodze mat’ vplyv na platnost’ celej ndjomnej zmluvy, pretoze
sa tato Cast o dobe najmu da oddelit od ostatného obsahu zmluvy, teda najjomna zmluva zo dia
1.2.2011 bola bez dojednania urcitej doby najmu, ¢o znamena na neurciti dobu,



¢o zak.€.504/2003 Z. z. pravne nevyluCuje. Najomna zmluva bola teda podla nazoru stdu prvej
inStancie uzavreta platne (pri aplikacii § 41 OZ), a to na dobu neurciti. Sud prvej inStancie potom
uzavrel, Ze nakolko Zalobca v konani nepreukazal, ze zmluvu o najme ukoncil prdvne relevantnym
sposobom, a to vypoved'ou podla § 12 ods.1 ZNPP, zalovany predmetné nehnutelnosti v rozhodnej
dobe uzival v ndjomnom vztahu a za dobu uzivania ma povinnost’ platit’ najomné. Preto priznal zZalobcovi
narok na uhradu najomného voéi Zalovanému z titulu najomnej zmluvy, priCcom vychadzal z ceny
zmluvne dohodnutého najomného 200,- eur

a vo zvysku zalobu zamietol.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom z 13. jina
2019 ¢. k. 26Cob/64/2018-450 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému narok

na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, odchylne od pravneho nazoru sudu prvej
inStancie, Ze predmetna zmluva o najme je neplatna podla § 39 OZ pre rozpor s § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1
ZNPP. V tejto suvislosti poukdzal na Gcel a dovodovt spravu k ZNPP a uviedol, Ze s prihliadnutim na
prejavent volu zmluvnych stran a kauzu pravneho ukonu

je vyluceny vyklad a taktiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva sa povazuje za uzavretd na
dobu neurcit. Sud prvej inStancie mal podla nazoru odvolacicho sudu zalobcovi priznat plnenie
uplatnené voc¢i zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia, a nie z titulu uhradenia najomného
na zaklade trvajiicej zmluvy o néjme.

9. Dalej odvolaci sid poukazal na spravnost postupu sudu prvej indtancie pri zadani znaleckého
posudku, ktorym znalcovi ulozil ur¢it’ hodnotu predmetnych pozemkov

ako polnohospodarskej pody, s naslednym uréenim vysky ceny najmu (uzivania),

a tym aj vySky bezdovodného obohatenia. Uvedené odvolaci sud odovodnil aplikdciou § 10 ods. 1
ZNPP, v zmysle ktorého sa pre ucely urcenia vysky ndjomného vychadza z hodnoty pol'nohospodarske;j
pody urcenej podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde

a o pozemkovych spolo¢enstvach. Odvolaci sud zhrnul, Ze vzhl'adom na okolnosti a spésob vyuZzivania
prenajatych pozemkov, nemozno priznat Zalobcovi vySku bezdévodného obohatenia vychadzajicu zo
vSeobecnej hodnoty pozemku, t. j. priznat’ vySku bezdovodného obohatenia na zaklade vysky trhového
najomného.

10. Zaverom odvolaci sud ozrejmil, Ze napriek rozdielnemu pravnemu nazoru ohl'adom urcenia pravneho
titulu zalobcovho néroku, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil, nakol’ko z obsahu
odvolania nevyplyvalo, ze by smerovalo aj voci vyrokom I. a II. rozsudku a v tejto Casti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*).

Dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobe celkom vyhovel.

12. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania videl v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
ktoré malo spo¢ivat’ v nespravnom vyrieSeni dovolatelom nastolenych troch pravnych otazok (dalej
zostupne ,,otazky A/, B/ a C/*), ktoré formuloval nasledovne:

»Prvou pravnou otazkou, ktort odvolaci sud podl'a naSho pravneho nazoru nespravne pravne posudil
bola otazka, ¢i v pripade, ak zakon ¢. 504/2003 (resp. vo vSeobecnosti akykol'vek vSeobecne zavizny
pravny predpis) stanovuje vySku najomného za uzivanie spornych pozemkov, je mozné na jeho zaklade
takto stanovenu vysSku nijomného povazovat’ za vySku bezdovodného obohatenia, ak dochéadza k ich
uZzivaniu bez pravneho dévodu

(bez platnej zmluvy). Druhou pravnou otazkou, ktoru odvolaci sud podla nasho pravneho nézoru



w

nespravne pravne posudil bola otazka, ¢i zakon ¢. 504/2003 je pravnym predpisom, ktory stanovuje
vysku bezdovodného obohatenia pre pripad uzivania spornych pozemkov

bez pravneho dovodu (bez platnej zmluvy). Tretou pravnou otazkou, ktorti odvolaci sud podla nasho
pravneho ndzoru nespravne pravne posudil bola otazka, ¢i zakon ¢. 504/2003 je pravnym predpisom,
ktory stanovuje vysku najomného pre pripad uzivania spornych pozemkov

na zaklade najomnej zmluvy* (pozn. dovolacieho stdu - spravne ma byt zakon ¢. 504/2003

Z.17.).

13. V suvislosti s otazkou A/, formulovanou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ poukazal
na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR* alebo
»dovolaci sud) sp. zn. 2Cdo/296/2008 a konstatoval, Ze odvolaci sud

sa odklonil od tohto rozhodnutia dovolacieho sudu tym, Ze odvolaci sud aplikoval zakon

¢. 504/2003 Z. z. pre posudenie vySky bezdovodného obohatenia naprick tomu, ze pravny nazor
uvedeny v citovanom rozhodnuti stanovuje, Ze v pripade neexistencie najomnej zmluvy

na uZzivanie nehnutelnosti, nemozno pouzit na urCenie vySky bezddévodného obohatenia vysku
najomného stanoveného pravnym predpisom, v uvedenom pripade vyhlaskou ¢. 608/1992 Zb., prave z
dovodu, Ze uplatneny narok na plnenie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie ndrokom
na zaplatenie najjomného. V takom pripade vySka uplatneného naroku zodpovedd primeranej vyske
nagjomného za prenajaté nehnutelnosti v danom mieste

a Case. Dovolatel je toho nazoru, ze vysku bezddévodného obohatenia je potrebné urcit’

ako penaznu ¢iastku, ktor by bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase

za porovnatelné uzivanie veci.

14. K otazke B/ dovolatel’ uviedol, ze zakon ¢. 504/2003 Z. z. nie je pravnym predpisom relevantnym
pre posudenie vysky bezdévodného obohatenia, nakolko ur¢enie tejto vysky neupravuje. Ked’ze odvolaci
sud zmluvu o najme vyhodnotil ako neplatny pravny tkon, preto nemozno prihliadat’ na skuto¢nost’, ze
v zmysle zmluvy o ndjme boli predmetné pozemky urcené na polnohospodarske vyuzitie. Dovolatel
zastava nazor, podla ktorého sa v danom pripade nejedna o pozemky urené na vyuzivanie na
pol'nohospodarske ucely.

Konkrétny spdsob uzivania pozemkov nemoze byt na tarchu dovolatela, ked’ze je mozné

ich uzivat’ aj inym spoésobom, ktory by priniesol omnoho vys$ie najomné. Dovolatel' vyvodzuje v tejto
c¢asti pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko je toho nazoru,

ze otazka, ¢i zdkon ¢. 504/2003 Z. z. je pravnym predpisom, ktory stanovuje vysku bezddvodného
obohatenia pre pripad uzivania spornych pozemkov bez pravneho dévodu,

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15. V suvislosti s otazkou C/ dovolatel’ tvrdi, ze ZNPP neupravuje vysku najomného, a teda ho nemozno
pouzit’ na uréenie vy$ky najomného a ani na uréenie vysky bezdévodného obohatenia. Dalej konstatuje,
7ze dotknuty zadkon sice stanovuje najnizSiu pripustni hodnotu ndjomného, neurCuje vSak vysSku
najomného, ktora je zavisla na dohode (voli) stran, a z tohto dévodu sa tento zdkon nema aplikovat’ ani
pri uréeni vy§ky bezdévodného obohatenia.

Podla nazoru dovolatel’a, v pripade absencie relevantného pravneho predpisu v pravnom poriadku, ktory
by stanovil vySku bezdovodného obohatenia, mal odvolaci sud spravne posudit’ vec tak, ze ,,vyCislenie
vysky bezdovodného obohatenia sa bude ur¢ovat’ penaznou ¢iastkou, ktori by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci®. Dovolatel’ vyvodzuje v tejto
¢asti pripustnost’ dovolania podla § 421

ods. 1 pism. b) CSP.

16. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril, pri¢om z jeho tvrdeni vyplyva,

ze dovolatelom nastolené otazky sa tykaju skutkovych okolnosti, ¢ize sa nejedna o otazky pravne. Tiez
uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolaci sud neriesil v napadnutom rozhodnuti

tie otdzky, ktoré naformuloval dovolatel, resp. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo

od postdenia dovolatelom naformulovanych otazok. Zalovany navrhol podané dovolanie odmietnut,
prip. zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané

(§ 424 CSP), zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou) a v sulade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni

s § 438 ods. 1 CSP, viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
potrebné zamietnut’ (§ 448 CSP).

K préavnej Gprave pripustnosti dovolania.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

19. Préavna tiprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
(§ 432 CSP).

20. Dovolatel’ sa v danom pripade dovolava dovodov spocivajiicich v namietke nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

23. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

24. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

25. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamens,

ze dovolaci sud moze skiimat’ dovolacie dévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany
tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

26. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, ze pre Uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dévod spésobom upravenym

v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda tak, ze uvedie pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, a konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku vyznamnu

pre rozhodnutie sporu spravne vyrieSit, t. j. predlozit vlastni pravnu argumentaciu, ktorej



opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci sid v nadvédznosti na pravne zavery odvolacicho
sudu posudzovat’.

27. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zaroven dovolaci std uvadza,

ze argumentécia dovolatela musi byt prispdsobené tomu, Ze dovolanie opierajiice

sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré

su vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, ze nesmie ist' o otazky hypotetické,
pripadne akademické.

28. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery

(vid’ uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

29. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval

za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemo6ze byt v tomto smere postacujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zékonné ustanovenie, ale je potrebné,

aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny nazor na
jej rieSenie (étevéek, M., Ficovéa, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

30. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak
dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka
po pravnej stranke zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor
dovolatela.

31. Dovolatel' v podanom dovolani, vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 421

ods. 1 pism. a) a b) CSP, nastolil celkovo 3 otazky (A/ - C/). Dovolaci sud konStatuje,

ze prostrednictvom nich sa dovolatel domaha uréenia, Ze pravne posudenie veci, podla ktorého sa v
danom pripade na uréenie vy$ky bezddévodného obohatenia, resp. ur¢enie vysky obvyklého najomného a
na tom zéklade urcenie vySky bezddvodného obohatenia, aplikuje ZNPP v spojeni so zdkonom ¢&.
330/1991 Zb., je nespravne. Podla ndzoru dovolatel'a by sa vSeobecne, a teda

aj v danom pripade, mala urcit’ vySka bezddvodného obohatenia ako Ciastka, ktorti by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatic) veci akoukol'vek
(tretou) osobou, a to ako trhové najomné, teda bez zohladnenia $pecifickych okolnosti, vratane
skuto¢ného tc€elu, na ktory boli nehnutelnosti v rozhodnej dobe Zalovanym

de facto uzivané.



32. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku k pre rozhodnutie vo veci relevantnym skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom uviedol, ze na dobu od 01.02.2011 do 31.08.2011, priamo predchédzajicu dobe, za
ktoru Zalobca uplatnil peiazny narok z bezdévodného obohatenia

(t.j. za 163 dni uzivania plynucich od 01.09.2011 do 10.02.2012), sporové strany uzavreli zmluvu o
najme polnohospodarskych nehnutelnosti podl'a ZNPP. Odvolaci sud, v odpovedi

na prejudicialnu otazku platnosti tejto najomnej zmluvy ako celku, konstatoval jej absolitnu neplatnost’
pre rozpor s upravou o minimalnej dobe ndjmu (5 rokov) v ZNPP.

V nadviznosti na tento zaver dalej konStatoval (ods. 34.), Ze sud mal zalobcovi priznat’ plnenie nie z
titulu najomného podla nad’alej na neurcito trvajiceho najomného vztahu ako to nespravne posudil sud
prvej insStancie (tu napadnuty rozsudok zmétoéne uvadza text ,na zaklade zmluvy o dielo*; pozn.
dovolaciecho stdu), ale z titulu bezdévodného obohatenia. Za podstatnti vo vztahu k rozhodnej dobe od
01.09.2011 do 10.02.2012 potom povazoval odvolaci sud okolnost,

ze ,,zalovany uziva polnohospodarske pozemky vo vlastnictve zalobcu.*

33. S odkazom na ustalent judikatiru odvolaci sud uviedol, Ze vySka nahrady sa odvodzuje od
prospechu, ktory ten, kto sa bezdévodne obohatil, ziskal plnenim bez pravneho dévodu, priCom strata
druhej strany nie je pre zaver o vySke ndhrady pravne podstatna.

S poukazom na rozhodnutic NS SR z 12.11.2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009, v zmysle ktorého rozsah
peniazného plnenia z bezdovodného obohatenia, v pripade ak nie je stanoveny predpisom, zodpoveda
peniaznej sume, ktorti by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné
uzivanie (prenajatic) veci, mal odvolaci std za to, Ze pre urenic vy$ky bezdévodného obohatia je
rozhodujice to, ¢i vysku ndjomného nie je mozné stanovit’ na zéklade pravneho predpisu. V pripade, ak
predpis, na zaklade ktorého by sa vyska najomného

(t.j. aj bezddévodného obohatenia) urcila, neexistuje, uréuje sa vyska bezdovodného obohatenia petiaznou
¢iastkou, v ktorej sa zohl'adiluje porovnatelné uzivanie veci, sposob uzivania, obvykla hladina najomného
a pod.

34. K otazke A/ tak ako ju formuloval dovolatel, ¢i v pripade, ak zdkon ¢. 504/2003

(resp. vo vSeobecnosti akykol'vek vSeobecne zavizny pravny predpis) stanovuje vysku najomného za
uzivanie spornych pozemkov, je mozné na jeho zaklade takto stanovenu vysku najomného povazovat’ za
vysku bezdévodného obohatenia, ak dochadza k ich uzivaniu

bez pravneho dovodu (bez platnej zmluvy), dovolaci sid uvadza, 7e nesplia kritéria stanovené pre
pripustnt dovolaciu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vézbe na § 432 ods. 2 CSP. Je tomu
tak preto, Ze namietanym pravnym posudenim veci sa odvolaci sud neodklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za taka dovolatel’ oznacil rozhodnutie najvyssicho
sudu z 30. marca 2010, sp. zn. 2Cdo/296/2008. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud posudzoval,
odchylne od tu rieSeného pripadu, moznost’ aplikacie ustanoveni vyhlasky

&. 608/1992 Zb., ktorou sa meni a doplia vyhliska Ministerstva financii SR ¢. 465/1991 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Ghradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a
nahradach za dodasné uzivanie pozemku v situacii absencie uzavretej najomnej zmluvy, priCom za
spravny povazoval nazor, ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie uzivanim pozemkov
zalobkyne, a to v sume, za aku medzi sebou uzatvarali iné subjekty v danej lokalite ndjomné zmluvy.
Predovsetkym je potrebné uviest, ze vyhlaska

¢. 465/1991 Zb. uc¢inna od 1. januara 1991, vratane vyhl. ¢. 608/1992 Zb., bola s i¢innost'ou

od 1. januara 2004 zrusena zakonom o cenach ¢. 18/1996 v zneni zak. ¢. 520/2003 Z. z.

Okrem toho dovolatel'om uvadzané rozhodnutie sa tyka odlisnych skutkovych okolnosti,

nez ktoré su predmetom tu posudzovanej veci z hladiska uzivania polnohospodérskych nehnutelnosti
zalovanym na Specifické (vedecko-vyskumné) pol'nohospodarske ucely .

35. Napriek vysSie uvedenému bolo mozné z podstaty polozenej otazky A/, vo vizbe na cely obsah
dovolania a jeho dovody, vratane tych, ktoré mali vizbu na otazky B/ a C/, a teda z podstaty namietok
dovolatel’a, abstrahovat’ pre meritérny dovolaci prieskum z hl'adiska kritérii v § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a § 432 ods. 1 a 2 CSP pripustni pravnu otazku kl'acovt pre napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu,
dovolacim stidom doteraz nevyrieSenti, a to, ¢i v konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k



spravnemu pravnemu posudeniu vy$ky bezdovodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného
uzivanim polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na Specifické polnohospodarske
ucely, s pouzitim zakona <¢. 504/2003 Z. z. o name polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich
predpisov vo vézbe na ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

36. Pokial’ dovolaci sud v stvislosti s vy$Sie uvedenou pravnou otazkou dospel k zdveru o pripustnosti
dovolania, ktort v posudzovanom pripade je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
tak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor, podla
ktorého pojem ,,otazka vyrieSena“, ktory pouziva ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, treba spravne
vykladat’ ako ,,vyrieSena ustalene*

(k uvedenému porovnaj nalez sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020, ktory bol publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 33/2020).

37. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

38. Podl'a ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat’ vS§etko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najmé preto, ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ peazna
nahrada.

39. Podl'a ust. § 7 ods. 2 zékona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni do 31. marca 2013, ustanovenia tejto Casti sa
primerane pouZziju, aj ked’ je najjomcom pravnickd osoba zalozena alebo zriadend Statom, obcou alebo
vy$§im uzemnym celkom, ktora nie je podnikatelom a vykonava polnohospodarsku ¢innost’ na plnenie
svojich uloh.

40. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni do 31. marca 2013, na vznik zmluvy o
najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vyske
najomného alebo o spdsobe jej urcenia, pricom vyska najomného je najmenc;j

1 % z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu. 11a) § 43 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 549/2004 Z. z.

41. Podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
zakona ¢. 549/2004 Z. z., podrobnosti o uréeni hodnoty pozemkov

a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav podla § 9, 11 a 12 ustanovi v§eobecne zavézny pravny
predpis, ktory vydéa ministerstvo.

42. Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky podl'a § 43 ods. 2 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) vydalo 21. januara 2005, s u¢innostou

od 15. februara 2005 vyhlasku ¢. 38/2005 Z. z. o urceni hodnoty pozemkov a porastov

na nich na ucéely pozemkovych uprav.

43. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, vydanej podla § 33 pism. d) zdkona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon"), tato vyhlaska ustanovuje metddy a postupy stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku
znalcom. Ustanovenia osobitného predpisu 1) tymto nie su dotknuté. (2)

Podra tejto vyhlasky sa postupuje aj v pripade, ak je potrebné stanovit' v§eobecnu hodnotu majetku na
poziadanie §tatneho organu v rameci jeho pravomoci alebo ak ide o pravny ukon alebo konanie podla
osobitného predpisu. 2)



44. Uvedena pravna uprava tvorila zaklad a pravny ramec znaleckej ulohy zadanej sidom
a vypracovaného znaleckého posudku ¢. 1/2014, so skutkovym zaverom o 1/ hodnote predmetnych
pozemkov ako polnohospodarskej pody, v sume spolu 8400 euro a 2/ hodnote najmu tychto pozemkov

ako polnohospodarskej pody v sume 650 euro za rok.

45. Dovolatel’ vyjadril nestihlas s ur¢enim vySky bezdévodného obohatenia za pouzitia ZNPP v spojeni
so zakonom ¢. 330/1991 Zb., ked’Zze jeho obrana v konani sa argumenta¢ne opierala o tvrdenie iného
charakteru tychto pozemkov v zmysle ich zapisu v katastralnej evidencii teda nie ako
pol'nohospodarskych nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze vyska bezdévodného obohatenia

za uzivanie pozemkov nevyplyva priamo z dotknutej pravnej Gpravy ZNPP, ale k jej stanoveniu do§lo na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, pri€om uz sud prvej inStancie, ktory ulozil znalcovi ur¢it’
hodnotu predmetnych pozemkov ako polnohospodarskej pody, postupoval sprévne, vzhladom k
zistenym okolnostiam a realneho spdsobu vyuzitia tychto pozemkov zalovanym v rozhodnej dobe.
Vyska bezdovodného obohatenia ako odborna otazka teda bola urcena sudom spravne na podklade
vykonaného znaleckého dokazovania, pricom spdsob zadania Glohy znalcovi ur¢it’ hodnotu obvyklého
najmu nehnutelnosti ako pol'nohospodarskej pody, vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, nakolko
v konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti v dobe rozhodnej pre uplatneny narok boli zalovanym
vyuzivané na (Specifické vedecko-vyskumné) polnohospodarske ucely. Pre pravne posudenie
rozsahu/vysky nahrady bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 1 OZ bol relevantny spravne
odvolacim stidom zaujaty nazor, ze vyska bezdovodného obohatenia nezodpoveda strate, ktort ,,utrpel”
zalobca (tym, Ze v rozhodnej dobe nemohol prenajat’ nehnutelnosti za v§eobecnu obvykli trhovu cenu
ngjomného v danom mieste a Case), ale v plneni, ktoré nemusel vynalozit’ Zalovany,

ak by predmetné nehnutelnosti vyuZzival spésobom a za podmienok (platnej najomnej zmluvy), ktoré
vyplyvaji z ustanoveni zék. ¢. 504/2003 Z. z. (ods. 43.). Odvolaci sud tu zdoraznil, Ze iSlo o pozemky
vyuzivané na polnohospodarske ucely, comu zodpovedal aj spésob stanovenia

ich hodnoty ako aj obvyklého ndjomného zodpovedajiiceho takému tcelu uZzivania, vo vySke ktorého
potom bola zalobcovi priznanad penaznd nahrada za takto vzniknuté bezdévodné obohatenie na strane
zalovaného.

46. Dovolaci sud primerane poukazuje na skorsie rozhodnutie najvy$sicho sudu

sp. zn. 3Cdo/52/2005 (in: ZSP €. 22/2007), podla ktorého o phenie bez pravneho ddévodu v zmysle §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide v pripade uzivania nebytovych priestorov

bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviiujuceho tieto priestory uzivat'.

V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovi hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez
poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez tohto,

aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pradvnym vztahom zakladajicim
pravo uzivat nebytovy priestor. Tieto z&very mozno analogicky vztiahnut

aj na pripad uzivania pozemkov.

47. Za plnenic bez pravneho dovodu je potrebné povazovat aj uzivanie cudzej nehnutelnosti bez
najomnej zmluvy ¢i iného titulu opravitujiceho uzivat’ cudziu vec. Bezdovodné obohatenie ako prospech
vznikd tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenia, bez toho, aby za to platil thradu a bez tohto, aby sa
teda jeho majetkovy stav zmensil o prostriedky vynalozené s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo
vec uzivat. Takyto uzivatel' prirodzene nemdze spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania
cudzej veci vratit’ (vydat’), preto je povinny nahradit’ bezdovodné obohatenie peniaznou formou. Vyska
pettaznej nahrady musi vychddzat' z finanéného ocenenia prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci
vznikol.

Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je peilazna suma, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a ¢ase na uZzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného
typu ¢i vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah
a spdsob uzivania zaklad4. NajcastejSie ide o ndjomna zmluvu, kedy sa vySka ndhrady hodnoti s
obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol nijomca za normalnych okolnosti povinny phit, ak by
uzival vec na zéklade platnej ndgjomnej zmluvy. Najvy3si suid CR k obdobnym uvaham a zaverom v



pripade uzivania resp. najmu dodava,

ze ak bolo ndjomné v posudzovanom obdobi regulovanou cenou, nemoze vySka bezdovodného
obohatenia presiahnut’ sumu obmedzent cenovymi predpismi (pozri rozhodnutie NS CR

sp. zn. 28Cdo/1185/2014).

48. Podla dovolacicho sidu v napadnutom rozhodnuti odvolaci sid opodstatnene pri rieSeni otazky
rozsahu/vySky peniaznej ndhrady bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného uZzivanim pozemkov
zalobcu v rozhodnej dobe, vychadzal z premisy analdgie s narokmi z titulu (neexistujicej) najomnej
zmluvy, a to podla charakteru takého zmluvného vztahu.

Pokial' povinnostou obohateného je vydat nahradu nadobudnutého bezddévodného obohatenia
(majetkového prospechu), a nie toho, ¢o protistrana mohla pripadne ziskat’ na zaklade platne uzavretej
zmluvy (prip. s akoukol'vek tret'ou osobou), potom bolo dévodné prihliadat’

na charakter pravneho vztahu, ktory strany uz pred rozhodnutou dobou mienili zalozit’,

a to najomnou zmluvou z 1. februara 2011 uzavretou (hoci vo vysledku neplatne) vyslovne podla
zakona ¢. 504/2003 Z. z., a na strane Zalovaného ako najomcu za ti¢elom

(¢L II zmluvy) - ,pozemky na polnohospodarsky ucel.... vo vztahu k vedecko - vyskumnej a
vyvojovej ¢innosti a §pecidlnemu poradenstvu v oblasti chovu zvierat v Slovenskej republike ako
zakladnych verejnoprospesnych cinnosti.... danych jeho zriadovacou listinou na zaklade Rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva. ... a z dévodu, Ze na predmete ndjmu mé najomca vybudovany areal
Ustavu chovu oviec Tren¢ianska Tepla a nehnutelnosti - budovy, ...

vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave najomcu su postavené na predmete najmu. Prenajimatel’
suhlasi s horeuvedenym uc¢elom najmu. Najom podla tejto zmluvy mal skoncit’

31. augusta 2011, pricom pokial’ Zalobca pozaduje bezdévodné obohatenie za dobu priamo nadvézujucu,
od 1. septembra 2011, potom aj uvedena okolnost nepochybne pri pravnom posudeni vysky
bezddévodného obohatenia  podporila  spravnost  zohladnenia  charakteru  pozemkov  ako
polnohospodarskych nehnutelnosti z hladiska Gpravy v zak. ¢. 504/2003 Z. z. a ich skuto¢ného
uzivania, a nie ako su formalne evidované v katastri nehnutelnosti.

49. Odvolaci sud v tomto ohlade spravne poukazal na zavery v rozhodnuti najvysSicho sudu z 12.
novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009, podla ktorych sa mé prihliadnut’ na el a spoésob uZzivania a na
druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a spdsob
zaklada; najcastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka ndhrady urCuje podla obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak by vec uzival

na zéklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé najomné je ndjjomnym trznym. Tieto zavery, s ktorymi sa
stotoziiuje aj vec prejednavajuci senat dovolacieho sudu, prenesené na podmienky a konkrétne,
Specifické skutkové okolnosti v posudzovanej veci, vo vysledku znamenaji,

ze pokial’ by v rozhodnej dobe bola medzi stranami stale platna najomnd zmluva v zneni

ako ju strany uzavreli dita 1. februara 2011 (a na dobu n4jmu miniméalne 5 rokov ako podmienky
platnosti zmluvy podla zaverov odvolacicho sudu), potom vyska prospechu, ktory Zalovany uzivanim
predmetnych pozemkov zalobcu ziskal, v rozhodnej dobe nemdze prevysit sumu zisteni a ustalenu
podl'a zaverov znaleckého posudku ¢. 1/2014.

50. Dovolaci stid zohl'aditujuc konkrétne okolnosti danej veci potom v odpovedi na vy$Sie pomenovant
kla€ova pravnu otdzku uzatvara, ze sud pri posudeni vySky bezdovodného obohatenia vzniknutého
uzivanim pozemkov bez uzatvorenej najomnej zmluvy,

resp. bez existencie iného pravneho dovodu ich uzivania, ma vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti
danej veci. V situacii, ak bezdovodné obohatenie vzniklo na strane subjektu, ktory ma na predmetnych
pozemkoch vybudovany areal (Statneho) vyskumného ustavu a tieto nehnutelnosti aj redlne vyuziva na
verejnoprospesnu ¢innost’ tykajiicu

sa polnohospodarskej vyskumno-vyvojovej a s tym spojenej polnohospodarskej vyrobnej ¢innosti,
potom ide o uZivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na polnohospodarske
ucely. V takom pripade boli vo vztahu k postudeniu vysky bezdovodného obohatenia splnené podmienky
pre primeranu aplikdciu zdkona

¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych



pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorS§ich predpisov vo vdzbe na ust. § 458 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

51. Pokial’ boli nehnutelnosti - pozemky v tomto pripade kontinudlne uzivané Zalovanym

za obdobnych okolnosti, rovnakym spésobom, za rovnakym uc¢elom ako v dobe, na ktort bola stranami
v ich najomnej zmluve dohodnutd cena najmu zodpovedajica uprave v zak. ¢. 504/2003 Z. z., a v
konani nebol preukazany ziadny skutkovy ani pravny dovod pre zmenu takejto ceny, potom niet ani
ziadneho dovodu pre to, aby za toto uzivanie bez pravneho doévodu mal Zzalovany platit cenu
zodpovedajicu trhovej cene najmu, teda bez zohl'adnenia prechadzajicej vyslovnej dohody stran a najmi
$pecifik vo vzt'ahu k predmetu najmu, spdsobu a uéelu jeho skuto¢ného uzivania. V tomto ohl'ade nie je
bez vyznamu to, Ze pol'nohospodarsku ¢innost’ na plnenie svojich vedecko-vyskumnych tloh Zalovany v
rozhodnej dobe vykonaval nielen na predmetnych pozemkoch zalovaného, ale aj v na tychto pozemkoch
stojacich budovach (vo vlastnictve SR), ktoré Zalobca nevlastni a zalovany ich ma v sprave.

52. Dovolaci sud tak uzatvara, ze zo strany odvolacicho stidu v napadnutom rozhodnuti doslo v danom
pripade k spravnemu pravnemu posudeniu vySky bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane
zalovaného.

53. Bezd6vodné obohatenie predstavuje majetkovy prospech, v tomto pripade ziskany plnenim bez
pravneho dévodu (resp. v zmysle odévodnenia odvolacicho sudu prip. plnenim z neplatného pravneho
ukonu). Nejedna sa teda o stratu, ktort utrpel Zalobca, ale o majetkovy prospech, ktory vznikol na
strane zalovaného tym, Ze za dané obdobie vyuzival nehnutelnosti

bez primeraného protiplnenia, v tomto pripade bez uhrddzania nijomného. Vzhladom na spdsob
vyuzivania danych pozemkov, je nevyhnutné pri ur¢eni vysky obvyklého ndjomného, ktoré predstavuje
majetkovy prospech na strane Zalovaného, ktory je povinny v zmysle prislu§nych ustanoveni o
bezdévodnom obohateni vydat’, aplikovat’ ZNPP v spojeni so zdkonom

¢. 330/1991 Zb., priCom povinnost’ aplikovat’' ZNPP je dana na zéklade zisteného skutkového stavu veci
(vzhl'adom na realne vyuzitie pozemkov v spojeni s § 2 pism. b/ ZNPP).

54. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) spravne
vychéadzal pri uréeni vySky bezddévodného obohatenia zo skutkovych osobitosti danej veci, v dosledku
ktorych bol povinny aplikovat’ osobitny zakon (ZNPP) za ucelom zistenia obvyklého najomného v
danom mieste a ¢ase. ,,Obvyklé ndjomné* v§ak vzhl'adom

na preukazany skutkovy a pravny stav medzi stranami v tomto pripade nemozno stotozilovat’ s pojmom
»trhové ngjomné*,

55. Samotné dovolatefom polozené tri otazky, prostrednictvom ktorych vyvodzuje pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, nie st otdzkami, na zodpovedani ktorych sa, tak ako su
naformulované, zakladalo rozhodnutie odvolacieho sudu.

K otazke A/ sa dovolaci sud vyjadril vyssie, pricom otazky B/ a C/ su formulované vyslovne hypoteticky
a preto nespliiaji kritéria vyplyvajice z § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432

ods. 1 a 2 CSP. Taktiez spoCivaju v urCitom predpoklade dovolatela, odchylnom od zisteni

a zaverov prezentovanych v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu. Je zrejmé, Ze osobitny predpis,
ktory bol v danej veci aplikovany, neurcuje vysku bezdé6vodného obohatenia

a nestanovuje ani presni vysku najomného za uzivanie pol'nohospodarskeho pozemku.

Upravuje urcité Specifika a osobitosti pri najme pozemku na polnohospodarske ucely,

ako napr. minimalnu dobu najmu, pricom pri ur¢eni obvyklého najomného v danom mieste a Case (a v
dosledku toho aj pri ureni vySky bezdovodného obohatenia) je u takého uzivania pozemkov
opodstatnené z neho vychadzat. Pokial' sudy niz§ich inStancii pri stanoveni vySky bezdévodného
obohatenia ZNPP aplikovali, nemozno tvrdit, Ze tomu tak bolo preto, Ze by tento osobitny zakon sam o
sebe stanovoval vy$ku obvyklého najomného, a tym nepriamo aj vysku bezdévodného obohatenia. I§lo
len o podklad dblezity pre urcenie hodndt tychto premennych, pricom kl'ucové postavenie v tomto
procese prinalezi prave znaleckému posudku, ktorym bola ur¢ena

ako odborna skutkova otazka obvykla hodnota najmu za pozemky na pol'nohospodarske ucely, z ktorej



nasledne vychadzal zaver o vys$ke bezdovodného obohatenia na strane zalovaného.

56. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie pravny predpis, ale vylucne sud na zdklade vykonanych dokazov
stanovuje vysSku bezdovodného obohatenia, pricom k jej ur¢eniu doslo zdkonnym spdsobom pri aplikacii
relevantnych pravnych predpisov a pri zohladneni podstatnych a v danom pripade Specifickych
skutkovych okolnosti.

57. Preto podla nazoru dovolacieho stidu rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, nakol’ko odvolaci sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantny
pravny predpis, priom prave zisteny skutkovy stav bol dovodom

pre primerant aplikaciu ZNPP. Pokial’ teda ide o vyrieSenie pre rozhodnutie vo veci kli€ovej pravnej
otazky, ktort dovolaci sud abstrahoval z obsahu dovolania vratane pravnej argumentacie dovolatela k
jeho (nie vhodne) formulovanym otazkam A/ az C/, dovolaci sud zaverom odkazuje najmd na ods. 50
tohto uznesenia.

58. Ked’ze dovolaci sud nezistil dovodnost’ podaného dovolania, rozhodol podla § 448 CSP o jeho
zamietnuti.

59. V dovolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny zalovany (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na nahradu trov dovolacieho konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol
najvys$si sad podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov dovolaciecho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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