Najvyssi sud 40bo/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., spravca
konkurznej podstaty tpadcu T., a. s. v likvidacii, C., Trnava, ICO: X., so sidlom spravcu N.,
X. B., zastupeny JUDr. J. G., advokat, K., X. B., proti zalovanému:
T. C., bytom G., X. Trnava, o zaplatenie 477,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 15/2009-43 z 9. decembra
2009, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

8 Cbi 15/2009-43 z 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca poziadal o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za podany navrh, ktory dévodil tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty
ma osobné oslobodenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud sa nestotoznil so zalobcovym stanoviskom,
tvrdiac, ze konkurzné konanie, v ktorom je spravcom sa riadi zdkonom ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, a preto v zmysle poplatkového zakona
nie je oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. Nakolko zalobca nepreukdzal, ze jeho
majetkové a socidlne pomery odovodiiujii priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, sud

nevyhovel jeho zZiadosti v zmysle § 138 O. s. p.
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Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Tvrdi, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb. je oslobodeny od stidneho poplatku a v danom pripade nie je povinny
zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania. Preto ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tomto smere zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie bez

zaplatenia sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa zalobca Zalobou domaha voci zalovanému prava

na zaplatenie istiny vo vyske 477,60 Eur s prisluSenstvom z titulu omeskaného najomného.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 72/1991 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je od poplatku oslobodeny spravca
podla osobitného predpisu, teda zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Z uvedeného vyplyva, Ze oslobodenie od sudneho
poplatku sa vztahuje len na sprdvcu ustanoveného do funkcie podla tohto predpisu.
V pripade, ze by zdkonodarca mal na mysli oslobodenie od platenia od sidnych poplatkov
vSetkych spravcov konkurznych podstat ustanovenych podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. i zékona
¢. 7/2005 Z. z., bol by to v poznadmke odkazujlicej na osobitny predpis uviedol tak, ako to
urobil v dalSich pozndmkach, t. j. tak, ako to urobil pri konani o vyluc¢eni majetku zo stpisu
majetku, kde oznacil oba pravne predpisy (poznamky 3f/ a 3g/). Vzhl'adom na uvedené, sud

prvého stupna spravne postupoval, ked” vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

za podany navrh.

V zmysle ustanovenia § 138 O. s. p., zalobca zaroveinn poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Avsak samotné skuto¢nost’, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny
konkurz, neodovodnuje zéver, ze konajaceho spravcu konkurznej podstaty tipadcu je potrebné
oslobodit’ od zaplatenia sudneho poplatku. Preto poplatnika — Zalobcu sud vyzval vyzvou

zo dna 12. 11. 2009, dorucenej jeho pravnej zastupkyni diia 23. 11. 2009, aby predlozil:

- supis majetku patriaci do konkurznej podstaty tipadcu (stru¢ne — druhovo),
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- ySku finanénych prostriedkov ziskanych spefiazenim, pripadne ¢innostou (najomné
9 b

vymozené pohl'adavky a pod.),
- stav finanénych prostriedkov upadcu k dneSnému dniu (na Gctoch, v hotovosti),
- predpokladany prijem,
- iné okolnosti, ktoré by mohli vplyvat’ na oslobodenie od sidneho poplatku.

Zalobca na vyzvu sidu nepreukdzal predpoklady pre priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov, a preto sud ani nemohol priznat’ tl'avu v tomto smere.

Zalobca teda nie je od sudneho poplatku oslobodeny a je nespravny nazor spravcu
konkurznej podstaty, Ze je osobne oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona
o sudnych poplatkoch. V konkurznej veci upadcu, ktorého je spravcom, bol ustanoveny
v zmysle zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, avsak
podla poznamky 3 f/ k § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o stidnych poplatkoch st oslobodeni
spravcovia ustanoveni podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze

na spravcov ustanovenych v zmysle zakona €. 328/1991 Zb. sa toto oslobodenie nevztahuje.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. januara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



