Najvyssi sad 5 Cdo 61/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Mgr.J.R., byvajuceho
vZ., zastupené¢ho Mgr. P.S.; advokatom v Z., proti odporcovi P., s.r.o., so sidlom v 7., 1CO:
X., zastapenému JUDr. V.J., advokitom v Z., o nahradenie vyhlasenia véle odporcu na
uzavretie kupnej zmluvy a o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 626/97, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 22. oktdbra 2007, sp. zn. 9 Co 184/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume

54,94 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. P.S., advokata v Ziline, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. marca 2007, &.k. 8 C 626/97-375 zamietol navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sa odporcovi
zakazalo bez suhlasu stdu predat, darovat, previest, zalozil alebo akymkolvek inym
sposobom zmenit alebo obmedzit’ vlastnicky vztah k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v k. 0. Zilina zapisanym na liste vlastnictva &. X. ako dom ¢&. stip. X. postaveny na KN parc. ¢.
X., KN parc. €. X. — zédhrada o vymere X. m? a KN parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere X.
m? vo vztahu k tretim osobam, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nahradenie
vyhlasenia voOle odporcu na uzavretie kipnej zmluvy. Sucasne nahradil vyhlasenie vole
odporcu, ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu s navrhovatelom ako kupujucim, v zneni
predlozenom navrhovatelom v tomto konani, ktoré sa stalo prilohou rozsudku okresného
stdu, ¢.k. 8 C 626/97-375 zo dna 23. marca 2007. Odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi
trovy konania vo vyske 13 101 Sk do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Mal za

to, ze zmluva o budicej zmluve ako sucast Dodatku ¢. 1 zo dia 11.10.1996 k zmluvam
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o pozicke, je dokladom o vo6li t¢astnikov uzavriet zmluvu s tym obsahom, ktory sa napokon
stal obsahom tohto rozhodnutia sudu. V pripade predlozenia neurcitej listiny zmluvy
o budticej zmluve std zohladnil, ¢i ide o neurcitost’ vole tcastnikov zmluvy, ktord by bola
dovodom neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, alebo o stav,
ked tato vola bola neurcito vyjadrend, aneurcitost prejavu vole moze byt odstranena
dokazovanim v sidnom konani. Pokial’ v tomto pripade nebolo uvedené katastralne uzemie,
v ktorom sa predmetnd nehnutelnost’” nachadza, bolo preukdzané zhodnymi vypovedami
navrhovatela abyvalej konatelky odporcu, ktora zmluvu uzatvarala, Ze predmetnou
nehnutelnost'ou je dom, sup. ¢. X., postaveny na KN parc. ¢. X, a to v katastralnom tizemi Z..
Pokial’ bolo prislusenstvo, ktoré malo byt budicou zmluvou prevedené, Specifikované
prikladmo ako upravy, trvalé porasty, atd’., iSlo podla povahy tychto predmetov o stcast
pozemku, teda nie pravne samostatni vec. Pomenovanie tychto predmetov spravnym
pravnym pojmom nemohlo ni¢ zmenit na nésledkoch uzatvorenia ich pravneho ukonu. Zo
zhody vypovede svedkyne Mgr.H. s tvrdenim navrhovatel'a prvostupnovy sud ustalil, ze
nehnutelnosti boli prevedené vcitane vnutorného zariadenia ako ich prislusenstva. V konani
o nariadenie predbezného opatrenia siid vyhodnotil, Ze na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel’ neosvedcil také spravanie odporcu, ktoré by zakladalo dévodnost’ obavy podla

ust. § 74 ods. 1 O.s.p. a preto navrh zamietol.

Na odvolanie navrhovatela, ¢o do vyroku o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia a odporcu &o do veci samej, Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 22. oktobra 2007, sp. zn. 9 Co 184/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozhodol, Ze
ziaden zucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Z vykonaného
dokazovania prvostuptiovym sudom mal i odvolaci sud preukdzané, ze navrhovatel’ sa svojim
navrhom podanym na sude dna 9.6.1997 v zneni jeho zmeny, pripustenej dia 23.3.2007,
domahal nahradenia vyhlasenia vole odporcu na uzavretie kapnej zmluvy. Zmluvou
o uzavreti buducej kupnej zmluvy uzavretej stcasne s podpisanim Dodatku ¢. 1 dia
11.10.1996 sa odporca zaviazal, ze do 15. maja 1997 s navrhovatelom, v pripade, Ze mu
nevrati penaznu pdzicku s prisluSenstvom v hotovosti do 30.4.1997, uzavrie kiipnu zmluvu,
ktorou mu predd nehnutelnosti opisané v buducej kupnej zmluve. Napriek tomu, ze
dohodnuty termin uplynul, odporca s nim zmluvu neuzavrel. V prejednavanej veci bolo podla
odvolacieho sudu nepochybné, Ze medzi Ucastnikmi konania bol diia 11.10.1996 uzavrety

ANV w

Ciastku vrati navrhovatel'ovi, ako veritel'ovi v hotovosti do 30.4.1997 (¢l. II Dodatku ¢. 1).
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V ¢l I predmetného Dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade nezaplatenia dlznej Ciastky
v stanovenom termine bude dlznik povinny (bez d’alSej vyzvy zo strany veritel'a) uzavriet
s veritelom najneskdr do 15.5.1997 pisomnu kiapnu zmluvu. Odvolaci sid sa stotoZnil
s nazorom prvostupiiového sudu o sposobilosti zmluvy o buducej zmluve ako sucasti Dodatku
¢. 1 zo dna 11.10.1996 k zmluvam o pdzicke, platnym dokladom o umysle ucastnikov
uzavriet kipnu zmluvu, ktora je prilohou rozsudku, nakol’ko z nej vola ucastnikov
jednoznacéne vyplyva. Pokial’ odporca argumentoval neplatnost'ou pravneho ukonu v pripade
predmetnej zmluvy o budtcej zmluve, dovodiac skutocnostou, ze nadvizuje na zmluvy
o pozicke, z ktorych nie je dlznikom odporca, ale RNDr. S. a Mgr.H., odvolaci sud poukézal
na to, Ze obe menované vystupovali v obdobi od 10.11.1994 do 16.3.1997 ako spolo¢nicky
odporcu, pricom Mgr.H. bola v obdobi od 10.11.1994 do 20.5.1998 konatel’kou odporcu a
RNDr.S. bola konatel’kou odporcu v ¢ase od 10.11.1994 do 16.3.1997. Za odporcu mohli od
10.11.1994 do 16.3.1997 konat’ konatelia samostatne, a od 17.3.1997 vzdy dvaja konatelia.
V case podpisu zmlav o pdzicke, ako i Dodatku ¢. 1 k tymto zmluvam vystupovali obe
menované ako konatel’ky odporcu, pricom kazdy zkonatelov mohol konat samostatne.
riadne zapisanymi do Obchodného registra. Ich konanie bolo tak konanim podnikatela, t.j.
odporcu, ¢o vyplyva priamo z ust. § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pokial’ odporca tvrdil,
ze spominané uUkony neboli uzavreté slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, nakolko
konatel’ky spolo¢nosti nekonali z vlastnej vole a podpisovali bez zvazenia toho, ¢o bolo
obsahom pravneho tkonu a aké dosledky z jeho vykonania plyna pre subjekt, v mene ktorého
konaju, v priebehu celého konania nebolo preukazané, ze by obe menované konatel'ky konali
pod nedovolenym natlakom, resp., Ze by nechceli svojim prejavom vole vyvolat' pravne
nasledky, ktoré v dosledku ich prejavu nastali. Rovnako tak nebola preukdzana ani
nezrozumitelnost” obsahu oboch namietanych listin, ked’ze prejav vole oboch zmluvnych
stran z nich bol nepochybne poznatel'ny. Toto vSetko odvolaci siid povazoval len za ucelova

obranu odporcu v spore, na ktoru nebolo mozné prihliadnut. K néamietke odporcu

vvvvv

vvvvv

Casti pozicanych penazi navrhovatelovi. Odvolaci siad sa stotoznil iso zaverom
prvostupniového sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
dovodiac neosvedCenim spravania odporcu, ktoré by zakladalo dovodnost’ obavy podla ust. §
74 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia

nepreukdzal sudu nalichavost’ docasnej upravy pravnych pomerov a v priebehu konania



4 5 Cdo 61/2008

neosved¢il ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by vyplynul postup odporcu smerujuci k odpredaju,

resp. inému pravne vyznamnému nakladaniu s nehnutel'nost’ou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho ako i prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. tvrdiac, ze
postupom sudu mu bola odiatda moznost’ konat’ pred sidom a rozhodoval vyluceny sudca.
V dbévodoch dovolania, ktoré¢ odovodnil poukazom na § 241 ods. 2 O.s.p. rozoberal skutkovy

a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie ako nepripustné zamietnut’

a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
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pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdovodu, Zze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu stidom bola odiatd moznost' pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p avo veci

rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
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taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4d, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sid pri prejednavani arozhodovani veci postupoval vstlade spravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet ani v prdvnych zaveroch, na
ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie
veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu procesni povinnost

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna ani namietka dovolatel'a tykajica sa nedodato¢nej oddovodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho siidu v tom smere, Ze sa nevysporiadal odvolaci std so

vsetkymi hmotnopravnymi a procesnymi skuto¢nostami.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze v konani pred sidom prvého stupna ako aj v odvolacom
konani rozhodoval vyliceny sudca, takéto skuto¢nosti z obsahu spisu nevyplyvajiu. Dovolaci
sud vychéadzal pritom zustanovenia §14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia si
vyluceni z prejedavania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na
vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednévanej

veci alebo jeho v jeho rozhodovani v inych veciach.
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UGelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Dovolatel’ v celom konani ziadnu relevantni namietku zaujatosti vo veci konajucich
sudcov neuplatnil, a i v dovolacom konani ich zaujatost’ vyvodzuje len z ich postupu v konani
a v kone¢nom doésledku z vysloveného pravneho nazoru. Takéto dovody pre zaujatost’ sudcu
v§ak nie su okolnostami, ktoré by napinali pojem vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.

a tvorili tak pravne relevantny zaver pre postdenie pripustnosti inak nepripustného dovolania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou tUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’
mu trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243¢ O.s.p.). Dovolaci sid mu
priznal nihradu za jeden tkon pravnej sluzby, ktory bol poskytnuty navrhovatelovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporcu zo 14. marca 2008 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb). Sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky je v danej veci v sume
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48,63 €, arezijny pausal 6,31 €, ¢o spolu predstavuje sumu 54,94 €, ktoru zaviazal zaplatit

odporcu navrhovatelovi, k rukam jeho pravneho zéastupcu, do troch dni.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



