Najvyssi sud 9S7s0/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a €lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J., .bytom X. proti zalovanému: Socialna poist’oviia ustredie, SO
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie rozhodnutia zalovan¢ho ¢islo 322-
1910916409-GC04/09 z 9.oktobra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 12. oktobra 2010, ¢ k. 20Sn/3/2010-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z 12. oktobra 2010, ¢.k. 20Sn/3/2010-34, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 12. oktobra 2010, ¢.k. 20Sn/3/2010-34, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 322-9414-GC-04/2009
zo dna 4. februara 2010, ktorym bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas ¢. 700-1910916409-GC04/09
z 9. oktébra 2009, ktorym pobocka Socidlnej poistovne v Liptovskom Mikuldsi predpisala
7alobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej len ,,SZCO%) poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné ddchodkové sporenie, poistné
na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 4656,59 eur

za obdobie januar az jiin 2009 nakol’ko mu nezaniklo povinné poistenie ako SZCO.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov st vecne spravne.
Stotoznil sa s pravnym nazorom spravnych organov, Ze advokat, bez ohl'adu ako vykon
advokacie vykonava je povazovany za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona 0 socialnom poisteni
auviedol, 7e Vv preskimavanom pripade nebolo preukazané, Ze konkrétnej SZCO, ktorou
je aj zalobca vykonavajuci prax advokata ako konatel s.r.o., zaniklo povinné zmluvné
poistenie zo zdkona v sulade s § 21 zdkona 0 socidlnom poisteni. Poukézal na to, ze aj v § 21
zakona ¢. 461/2003 Z. z. je uvedené, kedy vznika predmetnej osobe nemocenské a povinné
dochodkové poistenie, v danom pripade, je tu stanoveny prijem za urcité¢ obdobie, a to prijem
z podnikania, z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, alebo vynos
stvisiaci s podnikanim. Podla nazoru krajského sidu nie je mozné konStatovat’ zanik
poistenia aj pre pripad, Ze by vychodiskom bol nazor, ze prijem zalobcu — advokata — fyzickej
osoby nedosiahol 12-nasobok vymeriavacieho zakladu, ale tento prijem dosiahla spolo¢nost,
Vv ktorej je konatel'om a spolocnikom, teda pravnickéd osoba, ako subjekt sposobily na pravne
ukony; avsak § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni upravuje prijem, ktory je z podnikania
alebo prijem z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ktorym podl'a
§ 5 pism. ¢/ zédkona o socialnom poisteni je prave zakon o advokacii ako komplexna uprava,
bez rozlisenia formy vykonu advokéacie. Konstatoval, ze SZCO, ktori ma na mysli zakon
0 socialnom poisteni v § 5 pism. ¢/ je kazda osoba, ktora je zapisand v zozname advokatov
vedenych v SAK ako advokat (kazda fyzicka osoba), a to bez ohl'adu na to, akou formou
vykonava vykon advokacie, ¢i samostatne alebo ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Z tohto dovodu nepovazoval pri rozhodovani sudu za pravne relevantné
potvrdenie SAK vydané dina 12. marca 2009 (podl'a § 71 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/2003
Z.z.), v ktorom SAK potvrdila, ze 31. jula 2008 zaniklo Zzalobcovi opravnenie vykonavat
advokaciu samostatne ako fyzickej osobe, a ze od 1. augusta 2008 moze poskytovat pravne
sluzby len v mene a na tcet spolo¢nosti, ktorej je konatel'om. Uvedené stanovisko-potvrdenie
(nie rozhodnutie) SAK nepovazoval za zavdzné pre spravny organ ani sud. Nejde
o rozhodnutie v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktoré by nadobudlo

pravoplatnost’, a ktoré by zakladalo pravne ucinky.

Proti rozsudku krajského sudu v€as podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupiiového

spravneho organu zrusi alebo zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie.
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Namietal, Ze ako advokat — SZCO podnikanie ukongil, pricom SAK potvrdila, ze ku diiu
31. jula 2008 mu zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu ako fyzickej osobe. Vydané
osvedcenie o zapise do zoznamu advokatov je podla neho len zakonnym predpokladom
vykonu advokacie prostrednictvom inej formy a to prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Advokat, ktory je zapisany v zozname advokatov vedenom SAK, ale ako
fyzickd osoba advokaciu nevykonava vo vztahu k vytvoreniu vymeriavacieho zakladu na
ti¢ely zakona o socialnom poisteni, potom nespiiia atributy SZCO, nakolko nedosahuje prijem
a ani nevykonava ¢innost’ siistavne, samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’
za ucelom dosiahnutia zisku. Slovenska advokatska komora potvrdila, ze k 31. jalu 2008 mu
ako fyzickej osobe =zaniklo opravnenie vykondvat advokéciu. Spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, prostrednictvom ktorej vykondva ¢innost’ v stilade so zdkonom o advokécii,
podlicha vyluéne rezimu zdanenia, pricom plnenie spolocnosti titulom rozdelenia zisku
nepodlicha zdaneniu ani inym odvodovym povinnostiam verejno-pravneho charakteru.
Vyklad zakona o socialnom poisteni Zalovanym oznacil za zneuZitie vykladu jeho dotknutych
zakonnych ustanoveni na tkor prav Zalobcu, ktory v rozhodnom obdobi nedosahoval Ziadny
prijem. Zalovany protipravne supluje nedostatoéni pravnu tpravu s cielom neopravneného
pozadovania plnenia si odvodovych povinnosti zalobcom. Nespravnou aplikdciou zakona
0 socialnom poisteni bol vo vztahu k jeho osobe poruseny Clanok 12 Ustavy Slovenskej

republiky.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podl'a nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nésledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, pricom odvolaci sid uz vyslovent argumentaciu
povazuje za relevantni, vystizni a dostatoéntl. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne

odovodnili, preco zalobcovi, ktory sa od 1. augusta 2008 stal spolocnikom a zaroven
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konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujucej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokécii, nezaniklo povinné socialne poistenie ako SZCO podla § 21 zakona
o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
krajského siidu a na zddraznenie ich spravnosti dopliia, Ze § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom
poisteni vymedzuje pojem SZCO na tucely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie
advokata, ktory ma opravnenie na vykondvanie advokatskej Cinnosti. Ustanovenie § 15
zakona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonéavat
advokaciu ako konatelia spol. s r.o. Uast’ advokata v takejto spolo¢nosti je viazana na

existenciu jeho oprédvnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb .

Opravnenie na vykon advokatskej Cinnosti trvad od zapisu do zoznamu advokatov
az do vyciarknutia z takého zoznamu alebo pozastavenia advokatskej Cinnosti (§ 8 zékona
0 advokacii). Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti ma za nasledok, ze advokat musi byt’
povazovany za SZCO na Glely § 5 pism.c/ zikona o socialnom poisteni v zneni Gi¢innom
do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky a dochodkovo poisteny podla § 14
ods.1 pism.b/ a § 15 ods.1 pism.b/ zdkona o socidlnom poisteni. Vznik a zanik tohto poistenia
sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socidlnom poisteni. Tuto skuto¢nost’
nemoOZe ovplyvnit’ pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zakona o advokécii, upravujica iba
formu, ktorou méze advokat advokéciu vykonavat’, lebo zakladnym predpokladom vykonu
advokacie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord mé& zdkonom poZzadované
opravnenie. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism.c/ zikona o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu.
Vzhl'adom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zaniku opravnenia zalobcu vykonavat

advokdaciu samostatne ako fyzicka osoba.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodnl ani namietku
zalobcu na diskriminaciu podla C1.12 Ustavy a rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1

a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 OSP a G¢astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol GspeSny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu



