Najvyssi sad 8S7£/34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., S., L., X., ICO:
X., zast. J.. E. K., advokatom so sidlom G., K., proti odporcovi: Danovy urad Kralovsky
Chilmec, Mierova 2, Kralovsky Chlmec, V konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach
¢. k. 65/16485/2010 — 34 zo dna 12. maja 2011, v Casti vyroku tykajiicej sa nahrady trov
konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoS$iciach napadnutym uznesenim zastavil konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom orginu verejnej spravy a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie november
2009 bola ukoncena dia 18.1.2011. V case rozhodovania sudu uz predmetna danova kontrola
nebola vykonavana, a teda voc¢i navrhovatel'ovi uz nebol realizovany zasah vo forme danovej
kontroly. Z uvedeného neprichadza do uvahy posudzovat' otazku, ¢i tento zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov navrhovatel'a bol alebo nebol v sulade so zakonom. Tymto
odpadli dévody na d’alSie konanie o ndvrhu navrhovatela, pricom procesnym dosledkom tejto
situacie bolo zastavenie konania v zmysle § 250v ods. 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho

stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.%)
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O trovach konania rozhodol krajsky std v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Vv spojeni
s § 246¢ a § 250v ods. 8 O. s. p.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote dia 7.6.2011
odvolanie smerujuce proti vyroku o trovach konania.

Uviedol, ze pri posudzovani trov konania je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i
niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
modze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ticastnikov. V predmetnom pripade
zastavenie konania zavinil Zalovany, pricom zaloba bola podana dévodne, Co zaklada pravo
na nahradu trov zastaveného konania. Krajsky stid mal postupovat’ podl'a § 146 ods. 2 O. s. p.
aulozit povinnost’ Zalovanému uhradit’ trovy konania podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb V zneni neskorSich predpisov za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
240,46 € arezijny pausal vo vyske 14,42 €, pricom trovy konania spolu s 20% DPH
predstavuju sumu 305,86 €.

Navrhovatel si v podanom odvolani tiez uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 82,99 €.

Odporca sa k obsahu podaného odvolania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O. s. p.) v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 250v ods. 5 O. s. p. navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Podrla § 250v ods. 6 O. s. p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie,

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a § 250v ods. 8 O. s. p. na konanie podrl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.
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Podla § 246¢ ods. 1 vety druhej O. s. p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto Casti.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
jednoinstan¢nym, a teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu podla piatej hlavy, piatej
Casti O. S. p. nie je pripustny. Krajsky sid v Kosiciach uviedol v napadnutom uzneseni
spravne poucenie o nepripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu ako celku. Ako vyplyva
z ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety druhej O. s. p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to
ustanovené v piatej Casti O. S. p.

Z ustanovenia § 250v ods. 7 O. S. p. je zrejmé, ze proti rozhodnutiu siudu podla
piatej hlavy, piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny
prostriedok. Ak by mal zakonodarca v timysle pripustit’ opravny prostriedok voc¢i vyroku
o trovach konania, takito moznost’ by zakotvil v piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku.
Uvedené ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok ani vo¢i vyroku o trovach konania.
Na zéklade uvedeného odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a u€astnikom trovy odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



