Najvys$si sud 4 Tost 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci proti obvinenému T. K. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21. oktobra 2014 v Bratislave o st’aznosti obvineného T. K. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica z 10. oktobra 2014, sp. zn. Tp 99/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného T. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Pévodne v trestnej veci proti obvinenému R. B. a spol. je trestne stihany obvineny

T. K. (a sdalsimi obvinenymi) zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok pod bodom I. ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny S ozna¢enim ,,P.“), obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl’a § 189
ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod
bodom XI.), obzvlast’ zavazného zloinu vydierania spachaného V spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. zak. k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod bodom XIV.) a obzvlast’ zavazného
zlo¢inu lipezZe spachaného v spolupachatel’stve podPa § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ (k ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.), § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod bodom XV.) na tom skutkovom

zaklade ako je to uvedené v napadnutom uzneseni.
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Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru z 11. septembra 2014, CVS: PPZ-
390/NKA-PZ-ZA-2013 (¢.1. 24 vysetrovacieho spisu) podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. bola trestna

vec obvinenych R. B. a M. S. vyli¢ena zo spolo¢ného konania ostatnych Sestnastich

obvinenych a je vedena na expoziture Zapad narodnej protizlocineckej jednotky NAKA P PZ
pod CVS: PPZ -782/NKA-PZ-ZA-2014.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
z 23. novembra 2013, sp. zn. Tp 99/2013, bol obvineny T. K. z déovodov uvedenych

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby, ktora zacala

plynit’ diiom 20. novembra 2013. Staznost’ obvineného proti tomuto rozhodnutiu bola

zamietnuta uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 29. novembra 2013, sp. zn.
6 Tost 38/2013.

Dal§im uznesenim sudcu pre pripravné konanie uvedeného sudu z 20. maja 2014,
sp. zn. Tp 99/2013, v spojeni suznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
7 27. 5.2014, sp. zn. 1 Tost 19/2014, bola prediZena lehota trvania vizby u obvineného
T. K. do 20. novembra 2014.

Okrem toho uznesenim sudcu pre pripravné konanie tohto sudu 23. jila 2014, sp. zn.
Tp 48/2013, bol na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len prokurator) podla § 79 ods. 2

Tr. por. aj u obvineného T. K. ziZeny dévod vézby iba podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/

Tr. por.

Napokon uznesenim sudcu pre pripravné konanie uvedeného sudu z 10. oktébra 2014,

sp. zn. Tp 99/2013, podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. u obvineného T. K. bola lehota trvania vizby

prediZena do 2. februira 2015, a to na podklade navrhu prokuratora z 29. septembra 2014.

V oddévodneni tohto uznesenia si sudca pre pripravné konanie osvojil navrh prokuratora
a jeho dovody, vratane obtiaZznosti veci, pre ktoru nie je moZné ukondit’ trestné stihanie
v lehote do 20. novembra 2014 a prepustenim obvineného na slobodu hrozi zmarenie

dosiahnutia ucelu trestného konania.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny T. K. ihned’ po jeho vyhlaseni st’aznost’,

ktord 14. oktobra 2014 prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil.

Obvineny poukézal pritom na to, Ze sudca pre pripravné konanie v uzneseni odkézal

na svoje predchadzajiice rozhodnutia v tejto veci a stcasne uviedol, ze s prihliadnutim

na vykonané dokazovanie (vysluchy R. B. a M. S., ktori sa rozhodli spolupracovat
pri vysetrovani tejto trestnej innosti) doslo k prehibeniu dévodnosti podozrenia, Ze on bol
jednym z pachatel’ov vySetrovanej trestnej ¢innosti, ze uneho nepominuli existujuce
dovody vizby a pre obtiaZnost’ veci nie je moZné vySetrovanie ukoncit’ do 20. novembra

2014, preto bolo potrebné lehotu trvania vizby predizit.

Podla obvineného ide o zavadzajuce tvrdenia, ktoré nemaji oporu vo vySetrovacom

spise a najnovsie svedecké vypovede M. S. z 23. septembra 2014 a R. B. z 1. oktdbra, 2.

oktobra a 8. oktobra 2014 bud’ nemal sudca pre pripravné konanie k dispozicii alebo sa s nimi

neoboznamil dosledne. V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze vypovede tychto osob

sa zmenili po tom, ¢o sa rozhodli spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto
su tendencné a vyrazne ovplyvnené tlakmi policajtov. Skutky, ktoré sa mu kladu za vinu,

nenapliiiaji vietky zakonné znaky stihanych trestnych ¢inov, od zadiatku trestného stihania

popiera ich spachanie a zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Ze Z trestnej ¢innosti ziskal finanéné

prostriedky. Do momentu zadrZania policiou ho Zivili rodiéia, lebo bol vysokoskolak a oni mu
poskytli finanéné prostriedky na pobyt v Thajsku, kde pdsobil ako fitnes tréner a v Ziadnom
pripade sa tam neskryval pred policiou. Postu na adrese trvalého bydliska vzdy riadne
preberal. Sudca pre pripravné konanie vyhodnotil svedecké vypovede ucelovo
a neprihliadol na ich obsah. Takéto uznesenie povaZuje za nezakonné

a nepreskumatel’né.

Obtiaznost’ veci a neprimerané prietahy Vv nej sposobujii organy ¢inné v trestnom

konani nespravnou pravnou kvalifikaciou skutkov. Ak by tomu tak nebolo, prestudovanie

spisového materialu mohlo byt uz naplanované, lebo boli vykonané vSetky procesné ukony

a vec mohla byt’ skonéend v primeranej lehote.

Pokial' ide o existenciu dovodov vézby, odkazal na doterajSiu jeho argumentaciu

Vv pisomnom vyjadreni k navrhu na prediZenie lehoty vizby. Predchadzajice rozhodnutia
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0 viizbe neboli odovodnené konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, dovody vizby v jeho
pripade neexistuji a boli vyvodené iba na zédklade vypovedi pochybnych svedkov, resp.
obvinenych. Zikladny princip, Ze vdzba ma trvat len nevyhnutni dobu, vyjadruje

kvalitativne iny limit, neZ je zdkonny limit, do ktorého méze byt’ viizba maximalne predizena.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a aby sim rozhodol o zamietnuti

navrhu na prediZenie lehoty viizby, teda aby lehotu viizby neprediZil.

Staznost’ obvineného spolu s vysetrovacim spisom CVS: PPZ-390/NKA-PZ-ZA-2013
a sudnym spisom, sp. zn. Tp 99/2013, bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
predlozena 13. oktdbra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisového materialu podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze st’aznost’ obvineného T. K. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu a z napadnutého uznesenia je zrejmé,
7¢ pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby utohto obvineného boli
reSpektované vsetky formalno-procesné podmienky. Z vecného hladiska boli splnené

aj zakonné podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby podPa § 76 ods. 3 Tr. por.

Navrh prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby bol na prislusny sad

podany 29. septembra 2014, teda v zakonnej lehote. Tento navrh bol na vedomie zaslany

obvinenému (1. oktébra 2014) a obhajcovi (6. oktobra 2014). O termine vysluchu obvineného

a rozhodovani o tomto navrhu prokuratora boli procesné strany riadne a véas (1. oktObra,

resp. 2. oktébra 2014) upovedomené. Na verejnom zasadnuti 10. oktobra 2014 obvineny

uviedol iba to, Ze S navrhom prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby nesthlasi.
Skutkov, ktoré si mu kladené za vinu sa nedopustil a popiera akékol’'vek ¢lenstvo
v zlo¢ineckej skupine. Dalej odmietol vypovedat’. Obhajca obvineného v zavere&nom navrhu
uviedol rovnaké skutocnosti ako v podanej st'aznosti obvinené¢ho. Prokurator na podanom

navrhu zotrval.
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Staznostné¢ ndmietky obvineného tykajiice sa odkazu na predchadzajuce vidzobné
rozhodnutia vo vztahu k nemu, neexistencie konkrétnych skuto¢nosti svedc¢iacich o obave
z konania predpokladaného v ustanoveniach § 72 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a prietahy

Vv konani zavinené organmi ¢innymi v trestnom konani st neopodstatnené.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie
sa zaoberal aj dovodnostou trestného stihania proti obvinenému T. K.. Spravne konstatoval,
ze vtomto Stadiu trestného konania nie je mozné zadovdzené dokazy hodnotit
ako pri rozhodovani v merite veci, ale iba v tom rozsahu, ako to predpoklada ustanovenie
upravujuce vdzobné rozhodovanie (§ 71 ods. 1, § 72 ods. 2, § 76 ods. 3 Tr. por.). Rovnako
mozno  suhlasit’ s argumentaciou sidu v odovodneni napadnutého  uznesenia,
ze od posledného vdzobného rozhodnutia nedoslo k ziadnej podstatnej zmene v prospech
tohto obvineného, ktoré by oslabili dovodnost’ jeho trestného stihania pre Styri skutky alebo
obmedzenia jeho osobnej slobody vdzbou podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Pritom
poukazal aj na konkrétne skuto¢nosti — vypoved’ obvinené¢ho R. B. z 11. decembra 2013 a tiez
na skuto¢nosti odovodiujice obavu z tuteku, skryvania sa obvineného a jeho pokraCovania
Vpachani trestnej Cinnosti. Za daného stava je logické a opodstatnené
aj odkazanie na predchadzajice vizobné rozhodnutia ohPadne tohto obvineného.
Zmyslom vizobného rozhodovania nie je totiz neustdle opisovanie obsahu zaobstaranych
dokazov, ale stru¢né a vystizné poukdzanie na skuto¢nosti z nich vyplyvajace, ktoré
preukazujii dovodnost’ trestného stihania obvineného a obavu vyplyvajucu z jeho konania
alebo z inych konkrétnych skuto¢nosti, ze by mohol konat’ spésobom, v danom pripade podla

pism. a/, pism. ¢/ ods. 1 § 71 Tr. por.

Najvyssi sud v tejto stvislosti musi konStatovat, Ze individudlne a komplexné
hodnotenie dokazov pre rozhodnutie v merite veci je vylu¢ne v kompetencii sudu
prislu$nému na prejednanie a rozhodnutie veci. Pre potreby vizobného rozhodnutia sud
iba posudzuje, ¢i zaobstarané dokazy a z nich zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a samozrejme skuto¢nosti
odévodiiujice obavu z konania obvinenej osoby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism.

b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. V podanej staznosti obvineny v stulade so svojim prdvom

na obhajobu spachanie skutkov popiera a tvrdi, ze ziadny dokaz ho neusvedcuje,
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¢o vyvodzuje ztoho, 7Ze vypovede niektoryvch obvinenych a svedkov oznacuje

za nedoveryhodnych a pochybnych.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava,

ze ... Uvedené ustanovenie uklada sudu, aby ddévodni obavu vyvodzoval zkonania

obvineného alebo z d’alSich blizSie neSpecifikovanych konkrétnych skutoénosti, na zaklade

¢oho dospeje k zaveru, ¢i st dané aj dovody vizby.

Z dokazov zaloZenych v spisovom materiali, na o spravne poukazal sudca
pre pripravné konanie, V napadnutom uzneseni vyplyva, Ze obvineny T. K.
sa mal dopustit’ stihanych skutkov sposobom tam uvedenym a tieto skutky majia znaky
trestnych ¢inov zodpovedajucich ich sucasnej pravnej kvalifikacii. Preto trestné stihanie

obvineného je dovodné.

Zmena novych vypovedi obvinenych alebo svedkov na tomto zivere ni¢ nemeni,
nehladiac na to, Ze aj z nich vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny sa mal stihanych
skutkov dopustit’ a tieto maju znaky trestnych ¢inov, ako to vyplyva z napadnutého
uznesenia. NavySe najvyssi sid dodava, ze sudca pre pripravné konanie mal K dispozicii
aj vypoved svedka M. S. z 23. septembra 2014 (&.1. 724 — 742), preto tvrdenie obvineného
Vtomto smere je nedovodné. Z tohto dokazu je zrejmé, Ze zloCinecka skupina ,,P.«
existovala, ale iba po uréitt dobu a okrem jej ¢lenov vnej boli aj dalSie osoby
a pracovala pod vedenim R. B., ktorému ochrankara robil T. K. s prezyvkou ,,D.%, ktory
s nim odcestoval na dobu piatich mesiacov do Thajska z obavy, aby neboli zadrZani.
Vypoved’ tohto svedka potvrdzuje aj to, ze zloCineckd skupina ,,P.““ Z nezakonnej ¢innosti
ziskavala financéné prostriedky, z ktorych okrem iného mala byt hradena aj cesta
do Thajska. Napokon z tejto vypovede je zrejmé aj to, Ze obvineny T. K. mal byt
v kancelarii poSkodeného J. S. a nasledne tento obvineny sa mal zdrziaval v spolo¢nosti B.
pred budovou kancelarie poskodeného, od ktorého mali vymahat pohladavku, pricom
pritomnym pachatePom mali byt vyplatené financ¢né prostriedky poskytnuté R. B.

a ¢i ich dostal aj obvineny T. K. svedok M. S. nevidel. Existencia zlo¢ineckej skupiny ,,P.“
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pachajicej roznu zavaznu trestnu ¢innost’, ktorou ziskavala finanéné prostriedky a jej
¢lenom mal byt i obvineny T. K. vyplyva aj z d’alSej vypovede obvineného R. B.
z11. jana 2014 (¢.1. 382 — 397).

V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti, ktoré u obvineného v sii¢asnom
Stadiu trestného stihania zakladaju dovody utekovej a preventivnej vizby vyplyvaju
z toho, Ze rozna zivaznia umyselna trestnd cinnost’ mala byt pachana viacerymi
osobami, z nich aj ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny po dlhsiu dobu sofistikovanym sposobom.
Predchéadzajuce odstidenie ma sice obvineny zahladené, ale nie skutok, ktory spachal. Pritom
obvineny mal byt ¢lenom zloCineckej skupiny a ako taky mal spachat’ tri skutky. Z toho
potom prameni nielen obava, Ze obvineny by mohol po prepusteni z vizby na slobodu
ujst’, alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak mu
hrozi vysoky trest ale mohol by aj pokracovat’ v pachani d’alSej umyselnej trestnej

¢innosti.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu o prediZeni lehoty
vizby obvineného T. K. bolo zdkonné, spravne a reSpektujice rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Sudca pre pripravné konanie postupoval zikonne, ked’ navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania viizby obvineného T. K. vyhovel, pretoZe prepustenim
obvineného na slobodu by hrozila realna obava zo zmarenia alebo podstatného st’aZenia
ucelu trestného konania, a to nalezité zistenie skutkového stavu a spravodlivé
potrestanie pachatelov pri reSpektovani zakladnych prav a slobod Vzikonne

primeranej lehote.

Ani najvyssi sud nezistil zo strany organov ¢innych v trestnom konani zavinené
prietahy v konani. Naopak zo spisového materialu je zrejmé, ze vo veci sa kond planovane,
plynulo a rychlo, teda tak ako je to potrebné vo vizobnych veciach. Tomu nasvedcuje aj doba,
ktora uplynula od vznesenia obvinenia az do sucasnosti, napriek tomu, ze ide nepochybne
o rozsiahlu a skutkovo naro¢nu vec, ¢o do poctu stihanych skutkov a pachatel'ov. Spajanie
veci a ich vyluCovanie na samostatné konanie je v kompetencii zakonného vySetrovatela

a dozorového prokuratora.
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Aj podla najvyssieho sudu doba, 0 ktoru bola Iehoty trvania vizby u obvinené¢ho T. K.,

predlzend, je adekvatna naplanovanym tkonom, ktoré vySetrovacie organy musia este stihnut’.

Navyse najvyssi sud ddva do pozornosti obdobné zévery ohl'adne vizobného trestného
stthania obvineného T. K. vyslovené¢ senatmi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseniach z 29. novembra 2013, sp. zn. 6 Tost 38/2013, a z27. maja 2014,

sp. zn. 1 Tost 19/2014, ktoré aj v st¢asnom $tadiu trestného konania su relevantné.

Napokon najvyssi sud konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie spravne posudzoval
aj s moznostou nahradenia vdzby dohladom probacného a media¢ného turadnika
nad obvinenym. Stotoznil sa Sjeho nazorom, Ze pouZitie tohto substitu¢ného institatu
v danom pripade nie je mozné s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obvineny je trestne stihany
pre obzvlast' zavazny zlocin (§ 80 ods. 2 Tr. por.) a v posudzovanej veci neboli zistené

vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktobra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



