Najvyssi sad 1S7s0/28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. E. L., ob¢an Pol'skej
republiky, nar. X., bytom L., proti Zalovanej: Socialna poist'oviia, tustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo: 8723-3/2014-BA
z0 dia 29.01.2014, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14.04.2015,
¢. k. 20Scud/6/2014-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia

14.04.2015, ¢. k. 20Scud/6/2014-52, zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid hore uvedenym rozsudkom zamietol zalobu a Zalobcovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢&islo: 8723-3/2014-BA zo dna 29.01.2014, ktorym Zalovana
V odvolacom spradvnom konani zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Trnava
¢. k. 700-0226/2011-23 zo dna 09.09.2011 tak, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila
text: ,,...nevznikla ucast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni
v nezamestnanosti... “ a vlozila text: ,,..nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové  poistenie  a  povinné  poistenie v nezamestnanosti... .

V ostatnom rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdila. Zalobca namietal, Ze poistenie
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podla slovenskych pravnych predpisov v spojeni s ¢l. 13 0ds. 3 nariadenia (ES) ¢. 883/2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia mu vzniklo z titulu pracovnej zmluvy,
ktoru dodatocne uzavrel dna 09.04.2010 so zamestnavatelom na Slovensku: G. — GM

CONZULTING Bukova 22, Bukova (d’alej len ,,zamestnavatel).

Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovanej preukdzané, Ze tento konal
Vv spravnom konani a dorucoval rozhodnutia aj zamestnavatel'ovi. Ked'ze zamestnavatel'ovi
zalobcu zaniklo Zivnostenské opravnenie v celom rozsahu diiom 02.06.2012 a z toho dévodu
stratil status zamestnavatel’a, vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢ 461/2003 Z. z.°), v dosledku
¢oho uz nemdze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestnavatel' Zalobcu mal v stvislosti
s jeho ucastou na poisteni, krajsky std nepovazoval za dévodné pribrat’ oznacCeny subjekt
za ucastnika konania, lebo povinnosti zamestnavatela, spojené s ucastou zamestnanca
na poisteni, by sa mohli vztahovat len na existujuceho zamestndvatela. Vo veci samej
podla nazoru krajského sudu nebolo preukazané , ze by zamestnanec - zalobca realne,
fakticky vykonaval prace pre svojho zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky,
ani splneniec  podmienok na urenie miesta podnikania. Zalobca nepreukazal,
ze by od uzavretia pracovnej zmluvy U oznaeného zamestnavatela vykonaval
dojednany druh prace, neuviedol konkrétne dokazy, ktorymi by skutoény rozsah
konkrétnych prac za obdobie od 09.04.2010 preukazal. Dospel preto k zaveru,
ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13(3) nariadenia (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o0 koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia, podla ktorého ,o0soba, ktora zvycajne vykonava cinnost
ako zamestnand  osoba a  cinnost ako  samostatne  zdrobkovo  ¢inna  osoba
V odlisnych clenskych  Statoch,  podlieha  pravnym  predpisom  clenského  Statu,
v ktorom vykondava cinnost ako zamestnanec, alebo ak vykondva takiuto cinnost v dvoch
alebo viacerych clenskych Stdatoch, pravaym predpisom urcenym v sulade s ods. 1°.
Z uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie zalovaného za stladné so zdkonom
apretohopodla § 250 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) potvrdil.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca véas podanym odvolanim. Namietol,

7e pracu pre zamestnavatela vykonaval prisne a pravidelne, ¢o dokumentoval spravami
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0 vykonanej ¢innosti a zamestnavatel mu na ich zaklade vyplatil odmenu. Svoju pracu,
ktora pozostavala z prezentacie sluzieb poskytovanych svojim zamestnavatel'om,
nemohol vykonavat’ v sidle zamestnavatel'a, ale v roznych oblastiach Slovenska, podl'a miesta
bydliska, miesta podnikania, resp. sidla potencidlnych zakaznikov. Okolnost,
7e zamestnavatel’ ukoncil svoju podnikatel'sku ¢innost’, nemo6ze byt ddvodom na prenesenie
celej zodpovednosti za jeho konanie na zamestnanca. Poukazal okrem iného na to,
ze ani okolnost’, ze prijmy zo zavislej Cinnosti s nizsie, ako si vyzaduje Statny poriadok
na zabezpedenie minimalnej Zivotnej tirovne, nie je v zmysle rozsudkov SD EU (vo veci
53/81 Levin a C-317/93, Nolte) prekazkou uznat’ osobu, ktora ju vykonava, za zamestnanca
aobmedzena vySka odmeny nemédZze mat vplyv na StatGt zamestnanca (C-10/05,
Mattern a Cikotic). Dalej namietol, Ze prijatie predpokladu, e Zalobca by mal mat
vydany formular A1 povazuje za porusenie ¢l. 19 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu
aRady ES ¢.987/2009; pre zamestnanca ma podstatny vyznam registratny list,
ktory potvrdzuje prihldsenie zamestnanca do systému socidlneho zabezpecenia na zaklade
uzavretej pracovnej zmluvy. Zalobca ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zmenil,

rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovand sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov svojho rozhodnutia.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie

alebo zmenu.

Zamestnavatelom zalobcu od 09.04.2010 podl'a pracovnej zmluvy bol G. — GM
CONZULTING, ICO: 45506 108, so sidlom Bukova 22, Bukova. Zamestnavatelom teda
bola fyzickd osoba: G., rod. ¢islo X., bytom X..

Podla § 2 =zakona ¢. 455/1991 Zb. o0 Zivnostenskom podnikani
(d’alej len ,,zivnostensky zakon®) zivnostou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne,
vo vlastnom mene, na viastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok

ustanovenych tymto zakonom.
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Zanik zivnostenského opravnenia méa iba ten dosledok, ze fyzickd osoba
uz nie je opravnena  vykonavat  zivnost.  Zanikom  Zivnostenského  opravnenia
vsak nedochédza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas prevadzkovania
zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so zamestnavanim
zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti,

ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatel'ovi vznikli podl'a predpisov socidlneho poistenia.

G. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v
stlade s § 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzicka osoba, 0 ktorej pravach alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to
najmé vo vzt'ahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a §
141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistného

zaplateného bez pravneho dévodu podl'a § 145 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené zaver krajského sudu, ze Vv dobsledku zaniku
zivnostenského opravnenia zamestnavatel'ovi zalobcu diiom 02.06.2012 a straty jeho statusu
zamestnavatela (§ 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) uz G. nemdze realizovat povinnosti
zamestnavatel'a v suvislosti s ucastou zalobcu na poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7
zakona ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje otazku zaniku zodpovednosti v oblasti socialneho

poistenia.

Vzhladom na uvedené krajsky sud postupoval nespravne, ked” do konania
ako ucastnika nepribral G. podl'a § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.

Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.
V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania G., vec znovu prejedna a rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave diia 09. novembra 2015

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



