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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. U., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikuld§, byvajiceho u matky, dieta rodi¢ov matky I. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 7. XXX, R., zastapenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Ul 1. maja 12, Liptovsky Mikulas, a otca O.. E. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XX, zastapeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Starova 4330/31, Liptovsky Mikula3, o zvySenie a zniZenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 9P/159/2019, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/61/2020-211 z 31. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢. k. 9P/159/2019-121 z 29. maja 2020 vo vyroku I
zmenil pdvodny rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikula§ sp. zn. 9P/33/2017 z 21. jina 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/62/2017-256 zo 6. decembra 2017 v asti o
beznom vyzivnom na maloletého 1. U. tak, Ze ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
poénuc 27. novembrom 2019 sumou bezného vyzivného 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku II. ndvrh matky vo zvy$nej Casti na zvySenie bezného
vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor zamietol. Vo vyroku III. povolil otcovi zameSkané vyzivné za
obdobie od 27. novembra 2019 do 31. maja 2020 v sume 245,33 eura splacat’ v splatkach po 20 eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym po¢nuc od doruCenia rozsudku. Vo vyroku IV. navrh otca na
zniZzenie vyzivného zamietol. Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud sa v intenciach ustanovenia § 78 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine) v ramci dokazovania



zameral na uréujucu otazku, ¢ia ako sa zmenili pomery od doby pdvodného rozhodnutia o vyzivnom. U
otca konStatoval zvySenie Cistého mesacného prijmu o 171,71 eur. Pokial’ i§lo o preukdzané vydavky
otca, podl'a ndzoru okresného sudu nie su poistky a splatky uverov nevyhnutnymi nakladmi, preto na ne
sud pri rozhodovani o zmene vy$ky vyzivného neprihliadal, dodal, Ze tato otazku vyhodnocoval totozne
ako v dobe pdvodného rozhodovania. Poukazal na to, Ze otec preukazal lekarskymi spravami, ze mu
bola diagnostikovana celiakia a nedoslychavost’ (obojstranna percepéna strata sluchu). Rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld§ z 26. novembra 2019 mu bol priznany preukaz
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Z dovodu ochorenia na celiakiu dodrziava
bezlepkovu diétu, sucasne bezlaktozovu diétu, boli mu predpisované bezgluténové (bezlepkové) vyrobky
vS§eobecnou lekarkou a v suvislosti s nakupom S$pecidlnej stravy otec preukazal zvySené vydavky.
Predpokladané vydavky otca suvisiace s postihnutim sluchu a zakipenim strojéeka sa vo vyske 1 800
eur. U matky maloletého okresny sud ustélil zvySenie Cistého mesa¢ného prijmu o 238 eur mesacne.
Okresny sud konStatoval dlhodobo zhorSeny zdravotny stav maloletého, ktorého existencia bola
preukazand uz aj v ¢ase predchadzajiceho rozhodovania, pricom so zhorSenym zdravotnym stavom
maloletého suvisia aj vyssie vydaje. Prechod maloletého zo zakladnej $koly na strednu $kolu kvalifikoval
okresny sud ako podstatni zmenu pomerov, s ktorou su spojené zvySené naklady na zabezpeéenie jeho
oddvodnenych potrieb. S prihliadnutim na uplynutie doby od posledného rozhodnutia o vyzivnom, na
Stidium maloletého na strednej Skole, jeho aktudlny zdravotny stav, volnoCasové aktivity (tanecna),
zdoraziujuc zaroven spotrebny charakter bezného vyzivného okresny sud zvysil bezné vyzivné zo sumy
160 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne. Prispievanie otca na tvorbu Uspor v doteraz stanovenej
sume 50 eur mesacne vyhodnotil ako sumu primerani jeho moznostiam a schopnostiam, aj potrebam
dietata, z tohto dovodu navrh matky o zvySenie tejto tzv. sporiacej zlozky vyzivného neakceptoval,
navySe i z dovodu, Ze matka zmenu vysky vyzivnhého na tvorbu Uspor pozadovala za vymedzené
obdobie pred podanim navrhu, pritom nepreukazala existenciu dévodov osobitného zretela, ktoré by jej
branili takyto navrh podat’ skor. Vo vztahu k obidvom rodiCom sud vychadzal z ich Zivotnej Grovne
tvorenej ich majetkovymi pomermi, prijmami a vydavkami, bral do uvahy v pripade oboch zvySenie
prijmu, zvySenie ich Zivotnych ndkladov v suvislosti so v§eobecnym rastom nékladov v spolo¢nosti.
Sud zohladnil aj zvySené vydavky otca na zdravotnu starostlivost, ako aj skuto¢nost’, ze malolety uz
aktivne nehrd hokej a otec sa o neho Ziadnym spOésobom osobne nestard a na rozdiel od
predchadzajiiceho obdobia neprispieva nad ramec vyzivného. Navrh otca o znizenie vyzivného okresny
sud zamietol z dévodu, ze nezistil splnenie zakonnych podmienok pre znizenie vyzivného. Poznamenal
zaroven, ze suma zvySeného bezného vyzivného 200 eur spolu s pévodnou vySkou vyzivného na tvorbu
uspor 50 eur mesacne nepredstavuje ani 20 % ¢istého priemerného mesa¢ného prijmu otca. O trovach
konania okresny stid rozhodol podla § 52 a 57 Civiného mimosporového poriadku. Proti uvedenému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 10CoP/61/2020-211 z 31. marca 2021 potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie vo vyroku I. (o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou bezného
vyzivného 200 eur mesacne), vo vyroku II. (o zamietnuti navrhu matky vo zvySnej Casti o zvySenie
bezného vyzivného a zvySenie vyzivného na tvorbu uspor na maloletého) a vo vyroku III. (o povinnosti
otca zaplatit’ zameSkané bezné vyzivné na maloletého). Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I'V. o zamietnuti ndvrhu otca o znizenie vyzivného na maloletého tak, Ze zru§il vyzivné urcené
na tvorbu uspor na maloletého vo vyske 50 eur mesacne od otca pocnuc 5. majom 2020 a v tomto
rozsahu zaroven zmenil aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/33/2017 z 21. jina
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 6. decembra 2017 &. k. 7 CoP 62/2017-256, a
zaroven zamietol navrh otca vo zvySnej Casti (o zruSenie vyzivného uréeného na tvorbu Uspor pre
maloletého vo vyske sumy 50 eur mesa¢ne za obdobie od 1. novembra 2019 do 5. maja 2020 a o
znizenie bezného vyzivného). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud kvalifikoval za nedévodné odvolanie otca voli zvySeniu bezného vyzivného na
maloletého, nakolko jeho prijmové pomery, moznosti a schopnosti podla nazoru krajského sudu
umoznuju a aj umoznili odo dnha zvySenia prispievat’ touto sumou vyzivného na beznll spotrebu v
prospech maloletého a odvolaci sud nezistil, Ze by boli splnené podmienky pre znizenie spotrebnej Casti



vyzivného na sumu 120 eur mesaéne ako sa dozadoval otec. ZvySené bezné vyzivné na sumu 200 eur
mesacne primerane zodpovedd aj zmenenym pomerom, ktoré od doby pdvodnej Gpravy vyzivného v
oddvodnenych potrebach maloletého nastali. Od pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia do doby podania
navrhu matky o zvySenie vyzivného uplynula priblizne doba 2,5 roka, preto vyhodnotenie zasadnej
otazky, ¢i a aké zmeny v pomeroch ucastnikov nastali, bolo podstatnou otazkou pre rozhodovanie stidu
0 zmene vyzivného, ¢o v rovine pravnej ma svoj hmotnopravny zaklad v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Odvolaci sud konStatoval, Ze uz samotny nastup maloletého na strednu $kolu, jeho biologicky
vyvin a dospievanie prindSa so sebou aj vysSie finan¢né vydaje. Hoc v dobe pdvodnej Gpravy vysky
vyzivného uz stdy zohladnili zhorSeny zdravotny stav maloletého (uz v tej dobe trpel na astmatické,
alergologické problémy), tieto sa medzicasom zvyraznili a pridruzili sa naklady suvisiace s oSetrenim,
lieCenim chrupu, zubov, o¢i, a malolety zacal nosit’ aj dioptrické okuliare. Podl'a odvolaciecho stdu
nebola preukazand ani vyraznd zmena v majetkovych pomeroch otca, tvrdenia matky o vyraznych
prijmoch otca napr. z prenajmu chaty zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni, navySe uz boli
vyhodnocované aj ustalené¢ v pdévodnom rozhodnuti. Odvolaci stid uzavrel, Ze na zaklade vysledkov
dokazovania nebol dany priestor ani pre zvySenie bezného vyzivného nad sumu 200 eur mesacne, ani
pre jeho znizenie pod sumu 200 eur mesacne.

5. Krajsky std v Ziline vyhodnotil ako &iastoéne opodstatnené odvolanie otca vo&i vyzivnému uréenému
poévodnym rozhodnutim na tvorbu Gspor vo vyske sumy 50 eur mesacne, avSak jeho navrh o zruSenie
tejto sporiacej Casti vyzivného akceptoval iba od 5. maja 2000, t.j. odo dna doru¢enia navrhu. Za
obdobie spitne od 1. novembra 2019 do 5. maja 2020 nezistil dovody osobitného zretela, ktoré by
otcovi branili v podani ndvrhu uz skoér. Pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajiucich z vykonaného dokazovania okresnym sidom. Vo svojich
zaveroch konstatoval, ze hoc okresny sud z vykonanych dékazov zistil zmenu pomerov na strane otca
spocivajicu v zhorSeni jeho zdravotného stavu, tito zmenu vo vztahu k otcovi do rozhodovania
nepretavil dosledne. Podl'a odvolacicho sudu otec predlozenymi dokazmi preukazal, ze v pripade jeho
zdravotného problému so sluchom nejde iba o prechodnt indispoziciu, ale o zdvaznejsi stav (bol uznany
za osobu ZTP s poziadavkou na doprovod), preto pre jeho aktivne sa uplatnenie na pracovnom trhu je
potrebné zakupenie naslichacieho aparatu, ktory moéze zmiernit’ tento jeho zdravotny hendikep, ¢o je
zna¢nd vydajova polozka. Matka podl'a odvolacicho sidu opomina, Ze je v zaujme maloletého, aby otec
pracoval a dosahoval aj prijem z pracovnej ¢innosti (nielen vysluhovy déchodok), a nemozno z tohto
pohladu otcovi vycitat nevyhnutny vydaj na zmiernenie nasledkov zdravotného stavu - vazZnej
nedoslychavosti. Dal§ia zmena ovplyvilujuca zvysenie vydajov otca bola podla odvolacicho stidu dana
diagnostikovanim mu celiakie vyZadujucej osobitni stravu (v podstatne vy$Sej cene ako cena
Standardnych potravin). Uvedené hl'adiska odvolaci stid povazoval za zasadné - zmenené (zhorSené)
oproti pdvodnej uprave v pomeroch na strane otca, a preto uzavrel, Ze s splnené podmienky na zmenu,
t.j. zruSenie sporiacej zlozky vyzivného v sume 50 eur mesacne pocnuc od 5. méja 2020.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletého, a to proti vyroku,
ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze odvolaci stid v rozpore
so zékonom aplikoval § 78 ods. 1 zdkona o rodine a nevyhodnotil ustanovenie § 62 ods. 4 zakona o
rodine. Podl'a nazoru dovolatel’ky pri skimani zmeny pomerov je potrebné v prvom rade vyhodnotit, ¢i
ide o zmenu skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia predchadzajuiceho rozhodnutia siidu neboli zname a
tieto nehodnotil, ¢i ide o také nové skuto¢nosti oddvodinujice zmenu, ktoré zavaznym a podstatnym
sposobom menia a zhor$uji pomery povinného - otca vo vztahu k plateniu a vySke vyzivného.
Dovolatel’ka poukazovala na to, Ze otec v roku 2017, rovnako ako aj v roku 2019, oddévodiioval svoju
ziadost o zniZzenie vyzivného zhorSenym sluchom, zhorSenym stavom svojho chrupu ako aj
skuto¢nostou, ze mu bola zistena alergia na kravské mlieko. Novou skutkovou okolnostou je podla
dovolatel’ky stanovena diagnoza celiakie u otca, avSak zvysSené naklady v suvislosti s touto diagnézou je
potrebné podla dovolatel’ky posudzovat’ zaroven so skutoénostou, Zze doslo k zvyseniu jeho prijmu. Nie
je preto oddvodneny zaver, ze zivotné pomery povinného sa zmenili takym zavaznym sposobom, Ze
nemdze prispievat’ na tvorbu uspor pre svojho maloletého syna sumou 50 eur mesacne. Dovolatelka
uzavrela, Ze odvolaci sud nepostupoval v pripade rozhodnutia o zmene rozsudku sudu prvej inStancie v



stlade s ustalenou praxou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 4Cdo/273/2020, 3Cdo/91/2019, 8Cdo/63/2020). Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol zru§it' napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline, nakol’ko mal za to, Ze zvySenie vyzivného ako aj uréenie vyzivného na tvorbu uspor je v
zaujme maloletého diet’at’a.

8. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie matky zamietnut' ako
ned6évodné, nakolko vo veci nie je dany dovod dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

9. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podl'a tohto
zakona pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 Civiného mimosporového poriadku neobsahuje odlisnu pravnu tpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

13. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomenad zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak



jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dévod. Dovolacim ddévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 Civilného
sporového poriadku). V pripade dovolania pripustného podla § 420 Civilného sporového poriadku je
dovolacim dovodom procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného
sporového poriadku); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

15. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 Civilného sporového poriadku.

16. Dovolatelka v danom pripade namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku. K tomuto dovolaci stid uvadza nasledovné:

17. Podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku moéze byt vylucne iba ta pravna otazka, ktortl odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

y e e e

k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017,
6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018). Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu sa ustdlila na
nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, resp.
§ 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 1Cdo/125/2018).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 Civilného sporového poriadku). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019,
7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

21. Dovolatel'a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zat'azuje procesna povinnost jednoznacnym a uritym spoésobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku,



ktoru odvolaci sud riesil nespravne (1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zéaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost vyjadrena v § 429 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Splnenim tychto
procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie
pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez
pre zameranie meritdrneho dovolacieho prieskumu.

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otadzku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rie§il odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

23. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim veci namieta otdzku urcenia primeranej vysky vyzivného, resp. urcenia jeho tzv. sporiacej
zlozky, a to vzhladom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. AvSak v pripade, ak
dovolatel’ka spochybnuje rieSenie otazky tykajiicej sa spravnosti vyhodnotenia schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, tato otazka je otazkou skutkovou, a nie pravnou. V odbévodneni dovolania
podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky
zasadného pravneho vyznamu, ktorti odvolaci sud rieSil nesprdvne, ¢o obsahovo a vyznamovo
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Dovolatelka tak nevymedzuje iou uvadzany dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 431 az 435 Civilného sporového poriadku.

24. Ako vyplyva z dovolania, dovolatel’ka sa v podanom dovolani nestotoznila s rozhodnutim sudu nizsej
inStancie, podrobila ho kritike, pricom polemizovala s jeho skutkovymi zavermi ohl'adne ustalenia zmeny
pomerov na strane otca maloletého. Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasi s tym, ako sud niz$ej inStancie posudil
v danom pripade schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca zistené na zaklade vykonaného
dokazovania, je podl'a dovolacieho stidu zjavné, Ze dovolatel’ka v skuto€nosti vy¢itala odvolaciemu stdu,
ze na zaklade nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov dospel k chybnym skutkovym zaverom.
Namietanim nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania vSak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim stdom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho studu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

25. Pokial’ dovolatel’ka bez d’alSicho tvrdila, ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s ustalenou praxou
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, pricom poukazala na uznesenia najvys$Siecho stdu sp. zn.
4Cdo/273/2020, 3Cdo/91/2019, 8Cdo/63/2020, dovolaci sud k tomu dodava, Ze v uvedenych
rozhodnutiach nevzhliadol Ziadnu relevanciu a suvislost’ s prejednavanou vecou a samotna dovolatel’ka
takato suvislost’ ani nijako ne$pecifikovala.

26. Dovolaci sid nad ramec uvedeného poukazuje na to, Zze urcenie vySky vyzivného pre maloleté dieta
je vzdy vysledkom posudenia individudlnych, osobitnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej



prejednavanej veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuju sudy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (8Cdo/50/2017). Kazdé
jedno rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (5Cdo/87/2017). Aby uréita otdzka mohla byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, musi ist’ o otazku pravnu (v
ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku), ktora prekracuje ramec okolnosti relevantnych len v danom
pripade a je vyznamnd z hladiska rozhodovania v§eobecnych sudov aj v inych obdobnych veciach
(3Cdo/88/2017).

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nemalo
zakonom vyZzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do vahy absenciu
nalezitosti pripustnosti dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu doévodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu
ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Postup dovolacicho sidu
by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

28. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelky tykajiica sa § 421 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku je nedostatocna a nie je v podanom dovolani vymedzena
sposobom zodpovedajucim § 431 az 435 Civilného sporového poriadku, v désledku ¢oho nebolo mozné
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid odmietol podané dovolanie
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 Civilného sporového poriadku.

29. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, ze

ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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