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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu: Rosler Oberflichentechnik GmbH, so sidlom
Hausen 1, Bad Staffelstein, Spolkova republika Nemecko, zapisaného v Obchodnom registri Okresného
sudu Coburg pod ¢. HRB 1300, zastipeného TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovanému: MARBAD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom Kulczynskiego 14, Var§ava, Polska republika, REGON:
14275638600000, zastipenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom Podbiel 177, o
zdrzanie sa nekalosutazného konania, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
26Cb/8/2017, o urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ur ¢ u j e, Ze spor vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26Cb/8/2017 prejedna a rozhodne Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému stidu Bratislava I (dalej tieZ ,,okresny std*) dita 25. januara 2017, sa
zalobca domahal, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzivania klamlivého
vyhlasenia o tom, Ze je jedinym vyrobcom spotrebného materialu pre vibraéné omielanie (omielacie
telieska, kvapaliny, flokulanty, granulat) v strednej Eurdpe, spolu s povinnostiou odstranit’ zavadny stav
zverejnenim ospravedlnenia za klamliva reklamu v tlacenej verzii mesacnika Strojarstvo/Strojirenstvi.

2. Okresny sud Bratislava I, dna 24. februara 2020, predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie podla § 38 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), na urCenie miestne prislusného sudu. Svoj postup odoévodnil tym, ze
predmetom konania je Zaloba o zdrzanie sa nekalosutazného konania, pre ktoru je, v zmysle ¢1. 7 ods. 2
Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie®), dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky, pricom podmienky miestnej prislu§nosti chybaju (zalovany nema
sidlo na tizemi Slovenskej republiky a nie je naplnené Ziadne z kritérii osobitnej a ani vylu¢nej miestnej
prislusnosti), nemozno potom ustalit’ ani obvod pre uréenie kauzalnej prislusnosti podla § 26 ods. 1 C.
S. p-



3. Podla § 38 C. s. p., ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prisluSnosti chybaju alebo ich nemozno zistit, najvyssi sud urci, ktory sud spor
prejedna a rozhodne.

4. Predpokladom postupu podla citovaného ustanovenia je zistenie, Ze spor, ktory sa ma prejednat’ sice
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, avSak podmienky na urcenie miestnej prislusnosti
chybaju, resp. tieto podmienky nie je mozné zistit'. Postup podl'a uvedeného ustanovenia je teda mozny v
pripade, ak stud, ktory ma spor prejednat’ dospeje k tomu, Zze:

(1) tento spor patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky,

(2) sam na jeho prejednanie nie je miestne prislusny a

(3) objektivne nie je schopny vyvodit’ zdver o tom, ktory sud je miestne prisluSnym na jeho prejednanie
(¢iuz z dévodu absencie podmienok na uré¢enie miestnej prislusnosti alebo z dovodu nemoznosti zistenia
tychto podmienok); pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Najvyssi sud preto najprv
skumal naplnenie podmienok pre postup v zmysle § 38 C. s. p.

5. Podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi
¢lenského Statu sa bez ohl'adu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

6. Podl'a ¢1. 5 ods. 1 Nariadenia, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat’ na suidoch
iného ¢lenského §tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

7. Podla ¢l 7 ods. 2 Nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského §tatu mozno zalovat’ v inom
¢lenskom S$tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo dojst’ ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok.

8. Clanok 7 Nariadenia upravuje osobitnii pravomoc studov v konkrétne definovanych pripadoch, pri¢om
ide o osobitnu (alternativnu) pravomoc vo vzt'ahu k ¢l. 4 Nariadenia. Pod ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia, od
ktorého odvodzuje pravomoc okresny sud, spadaji zaloby vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti (okrem Zalob o nahradu Skody napriklad aj Zaloby tykajice sa vydania bezddvodného
obohatenia, nekalej sut'aze a narokov vyplyvajicich z porusenia sut'azného prava), pricom relevantnym
miestom pre urc¢enie pravomoci stidu je miesto, kde doslo k spdsobeniu urcitej ujmy alebo miesto, kde
nastala udalost’, ktora bola pri¢inou zakladajicou takyto narok (m. m. rozsudok Sudneho dvora EU z 30.
novembra 1976 vo veci C-21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV proti Mines de potasse d'Alsace SA).

9. V predloZenej veci sa zalobca podanou Zalobou domaha ochrany pred nekalym sutaznym konanim
zalovaného, ktorého sa mal dopustitt uverejnenim klamlivej reklamy v  mesacniku
Strojarstvo/Strojirenstvi ¢. 6/2016 a ku ktorému malo dojst na uzemi Slovenskej republiky. V
predlozenej veci ide nepochybne o spor tykajuci sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti s tym, ze
skuto¢nost’, ktora zakladd naroky uplatnené v Zzalobe mala nastat na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhl'adom k uvedenému je v zmysle ¢1. 7 ods. 2 Nariadenia dana pravomoc stidov Slovenskej republiky

na prejednanie a rozhodnutie v tomto spore.

10. Najvyssi sud nasledne pristipil k skimaniu existencie podmienok miestnej prislusnosti podla § 13 a
nasl. C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze podmienky na jej urenie chybaju. V predlozenej veci je
zalovanym pravnicka osoba so sidlom v Pol'skej republike, ktord na tzemi Slovenskej republiky nema
umiestnentl organizacnu zlozku, preto miestnu prislusnost’ podla § 15 C. s. p. nemozno urc¢it. Rovnako
tak nemozno urc¢it miestnu prisluSnost’ ani podla ustanoveni § 19 a § 20 C. s. p. o osobitnej miestnej
prislusnosti.

11. Vzhl'adom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych sidov v danom spore a k chybajicim
podmienkam ur¢enia miestnej prislu§nosti, najvy$si sud v zmysle § 38 C. s. p. ur€il na prejednanie a
rozhodnutie danej veci Okresny sud Bratislava I.



12. Pri svojom rozhodnuti najvy$§i std prihliadal okrem ust. § 26 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého je na
konanie v sporoch z nekalého sut'azného konania v prvej inStancii kauzalne prislu§ny: Okresny sud
Bratislava I, Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud KoSice I, predovsetkym na to, Ze Okresny sud
Bratislava I uz vo veci vykonal prvotné procesné ukony, a spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na postup podla § 38 C. s. p. aZz po vySe 3 rokoch od podania predmetnej Zaloby. Najvyssi
sud preto dospel k zaveru, ze je v stlade so zdsadami hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti civilného
procesu, aby vec prejednal a rozhodol Okresny sud Bratislava 1.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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