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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 813 843, proti zalovanej A. F., byvajucej v L. L., t. €.
na neznamom mieste, pdvodne za ucasti vedlaj$iecho ucastnika na strane Zalovanej (do 30. juna 2016)
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO:
42 362 962, zastupenou JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36,
o zaplatenie 5 454,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13
C 212/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februdra
2017 sp. zn. 15 Co 50/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. februara 2017 sp. zn. 15 Co
50/2017 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. oktobra 2016 ¢. k. 13
C 212/2014-281 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3 514,34 eur spolu s Grokmi z omeSkania
ako prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania Zalobkyne rozhodol podla §
255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) a o trovach
konania byvalého vedlajSicho i¢astnika rozhodol podl'a § 255 ods. 2 a § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. (s
prihliadnutim na § 93 ods. 4 O.s.p.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci stid*) uznesenim z 21. februara 2017 sp. zn. 15 Co
50/2017 odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p. V
odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol doruéeny
zalobkyni do vlastnych rak 29. novembra 2016 a 15-dnova lehota na podanie odvolania uplynula 14.
decembra 2016 (streda). Zalovana v$ak podala odvolanie na po$tovli prepravu na postovom trade
Bratislave 5 az 15. decembra 2016, teda oneskorene a po zdkonom stanovenej lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Namietala, ze napadnuté



uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p., nakol’ko odmietnutim odvolania
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jej nazoru
odvolaci sid dospel k nespravnemu zisteniu o dni podania odvolania Zalobkyiiou, ked’ze odvolaci sud
neprihliadol na skuto¢nost, Ze odvolanie Zalobkyna podala elektronickymi prostriedkami uz 14.
decembra 2016, teda v posledny den lehoty na podania odvolania v danej veci, a dila 15. decembra 2016
toto odvolanie len pisomne stiidu doplnila. Zalobkyia zarovei doloZila fotoképiu e-mailu zo 14. decembra
2016, sucast'ou ktorého je predmetné odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid neopravnene odmietol
odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku, dovolatel’ka Ziadala dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie
zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana a ani byvaly vedlaj§i u¢astnik na strane Zalovanej sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), riadne zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade Zalobkyia uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vyS$sie uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozitujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

10. Podl'a § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 121 ods. 1 C.s.p. lehota podla tohto zdkona mdze
byt urena podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava deil, ked’ nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny denl (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C.s.p.).

11. Podla § 125 ods. 1 C.s.p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podla § 125 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



12. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol Zalobkyni doru¢eny 29. novembra 2016 (vid’ ¢. L 292 rub sudneho spisu). Poslednym
diiom na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 C.s.p. bola streda 14. decembra 2016. Obsah spisu
sved¢i zaveru, Ze zalobkyna podala odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu e-mailovym podanim 14. decembra 2016 (¢. 1. 295 stdneho spisu), t. j. v posledny den
zakonom stanovenej odvolacej lehoty. Nasledne v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p. svoje podanie - odvolanie
dopila na sude prvej instancie (¢. 1. 299 sudneho spisu) v stanovenej desatdiiovej lehote 15. decembra

2016 odovzdanim na poStova prepravu.

13. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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