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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. jila 2015 v Bratislave v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu v
trestnej veci obvinen¢ho R. U., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Okresného stidu Nitra z 10. septembra 2012,
sp. zn. 1T/16/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 13. marca 2013, sp. zn.
2Tos/31/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného R. U. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 29. jala 2011, ¢. k. 1T/16/2011-74, bol obvineny R. U.
uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék.,
na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/95/2007 - 107 zo dna 18. juna 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 18. jina 2009, mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky.

1/ dna 16. aprila 2010 o 22.55 hodine viedol po poziti alkoholickych napojov v Nitre, po Novozamockej
ulici osobné motorové vozidlo znatky BMW 728, evidenéné ¢islo Q. XXX A., priCom bol ucastnikom
dopravnej nehody, po ktorej bol kontrolovany prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre,

2/ dia 12. jina 2010 o 00.35 hodine viedol v Nitre, po Braneckého ulici, osobné motorové vozidlo
znaCky Peugeot 306, evidenéné ¢islo Q. XXX A., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Pohotovostnej motorizovanej jednotky Nitra.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 213 ods. 2 Tr. zdk., s prihliadnutim na § 353 ods. 2
Trestného poriadku, na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zdk., na pritazujucu okolnost’
podla § 37 pism. m/ Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak.



sthrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla §§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho sud zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢. k.
1T/52/2010 - 106, zo dna 10. februara 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
2To/27/2011-131, zo dnha 16. juna 2011, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 29. jila 2011, ¢. k. 1T/16/2011-74 obvineny R. U. prevzal 28.
oktobra 2011.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor JUDr. Martin Kanas, ktory Okresny sud Nitra uznesenim z
10. septembra 2012, sp. zn. 1T 16/2011, odmietol s vyrokom, ze ,,odmieta odpor, ktory podal
obzalovany R. U.“ a s odévodnenim, ze odpor podal obhajca JUDr. Martin Kanas, ktory v tejto trestnej
veci nebol obvinenému ustanoveny za obhajcu a ani si ho obvineny nezvolil za obhajcu na zaklade plnej
moci. Z tychto dévodov odmietol odpor ako podany neopravnenou osobou.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 13. marca 2013, sp. zn. 2 Tos 31/2013, na ziklade st'aznosti
obvineného R. U. podla § 194 ods. 1, pism. a/ Tr. por. zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu Nitra z 10.
septembra 2012, sp. zn. 1T 16/2011, a rozhodol tak, Zze podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor
podany advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Skolska 3, Nitra, proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Nitra z 28. oktébra 2011, sp. zn. 1T/16/2011, ako podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dha 13. marca 2013, sp. zn. 2Tos/31/2013, podal dovolanie
obvineny R. U., prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Kanasa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a i) Tr. por. dévodiac, ze jeho pravo na obhajobu bolo poru$ené zavaznym spdsobom tym, ze v
¢ase rozhodovania o odpore proti citovanému trestnému rozkazu okresnym i krajskym stidom bol vo
vykone trestu odnatia slobody, a preto mal mat’ povinne obhajcu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny nijako blizSie neodévodnil a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok (spravne uznesenie) Okresného stdu Nitra zo dila 10. septembra 2012, sp zn. 1T16/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského stidu Nitra zo dna 13. marca 2013, sp. zn. 2Tos/31/2013, s poukazom
na § 388 ods. 2 Trestného poriadku navrhol, aby dovolaci sud prikazal Okresnému sudu v Nitre jeho
trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut'.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra, ktory navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie su splnené dovolacie dévody podla §
371 Tr. por.

Predseda senatu dovolacieho sudu (§ 377 Tr. por.) po predbeznom presktimani (§ 378 ods. 1 Tr. por.)
predloZzeného spisového materidlu sidom prvého stupiia, ako aj samotného dovolania podla § 381 Tr.
por. nariadil vo veci neverejné zasadnutie, lebo zistil, ze nie st splnené podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skor nez sa zacal zaoberat’” dévodnost'ou argumentov obvineného
sktimal, ¢i dovolanie je vobec pripustné. Zistil, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky dovolania
predpokladané v § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.



Podla § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371. Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’
dovolania proti napadnutému uzneseniu. Je tomu tak z toho ddvodu, ze predmetné rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej.

Uznesenie Krajského stdu Nitra zo diia 13. marca 2013, sp. zn. 2Tos/31/2013, ani uznesenie Okresného
sudu Nitra z 10. septembra 2012, sp. zn. 1T/16/2011, nepatri medzi vymenované rozhodnutia, ktoré by
mohol napadnit’ dovolanim obvineny. Nepatri ani pod pism. h) citovaného ustanovenia ako rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g),
pretoze odpor nie je riadnym opravnym prostriedkom v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. Nevyvolava totiz
prieskumné konanie, tykajice sa rozhodnutia, proti ktorému smeruje nadriadenym stdom a jeho
vysledkom nie je rozhodnutie, ako napr. pri odvolani, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana v
sudnom konani (v tomto pripade obvineny) odmieta skrateni formu tohto konania (trestny rozkaz,
vydany sudom), a ktory v nadvdznosti na to zakladda povinnost stdu prerokovat’ vec na hlavnom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. doplitaju rozhodnutia uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por. - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peflaznom treste - vo vztahu ku ktorym
modze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por., kde opit’ len
minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci. Takéto pravo prislicha jedine ministrovi spravodlivosti podla
§ 371 ods. 2 a 3 Tr. por.

Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1 T 16/2011, navySe nevyplyva, Ze by obvineny R. U. v tomto
konani mal ustanoveného obhajcu, alebo si obhajcu sdm zvolil. Odpor proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Nitra z 29. jula 2011, ¢.k. 1 T 16/2011-74, bol podany neopravnenou osobou - Mgr.
Martinom Kanasom, ktory nebol obvinenému R. U. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 1 T 16/2011, ani ustanoveny, ani nim zvoleny. Obvineny prevzal trestny rozkaz 28. oktobra
2011 osobne na adrese F. X, 2. poschodie, byt ¢. X, v Nitre, kde sa zdrziaval bez prihlasenia. Nebol
teda vo vykone trestu odnatia slobody (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. - povinna obhajoba), ale ten
nastupil az 28. marca 2012 (vid’ napr. ¢. 1. 89 uvedeného spisu). V Case podavania staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 10. septembra 2012, sp. zn. 1 T 16/2011, bol sice uz vo vykone
trestu odnatia slobody, av§ak vzhl'adom na to, Ze dovolanie obvineného R. U. proti uzneseniu Krajského



studu v Nitre zo dna 13. marca 2013, sp. zn. 2 Tos 31/2013, nie je so zretelom na citované ustanovenie
§ 368 od. 2 Tr. por. pripustné, dovolaci stid vec v merite nesprekiimaval a namietanou otazkou povinnej
obhajoby sa nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie obvineného
nepripasta - uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 13. marca 2013, sp. zn. 2Tos/31/2013, ktorymi
bol odmietnuty podany odpor podla § 355 ods. 5 Tr. por., ako podany neopravnenou osobou a ktorym
obvineny vytykal porusenie prava na obhajobu a nespravne pravne posudenie zisteného skutku, dovolaci
sud postupoval podla § 382 pism. f) Tr. por.

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z tychto dévodov najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného R. U. podla §
382 pism. f/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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