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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu JUDr. F. C., byvajiceho vo N., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, o ndhradu $kody vo vySke 1 643 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 318/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. februara 2016 sp. zn. 8 Co 199/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. aprila 2014 ¢.k. 8 C 318/2009-257 (v poradi druhym)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 1 643 € s prisluSenstvom
podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), ktord mu mala vzniknit' v
dosledku nezdkonného rozhodnutia a nespravneho postupu jeho nadriadeného tym, Ze jeho nadriadeny
nevydal personalny rozkaz o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru na zaklade jeho Ziadosti z 24. oktobra
2008, ktorou ziadal o uvolnenie k 1. aprilu 2009, avSak o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru rozhodol
personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Luc€enci ¢. 1106/2008 z 29. oktdbra 2008
k 31. decembru 2008, v dosledku ¢oho mu nebol vyplateny sluzobny plat, vysluhovy déchodok a d’alSie
s tym suvisiace naroky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 8 Co 199/2015
napadnuty rozsudok stidu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze stid prvej inStancie svoj zaver o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu
i zalovanej, ktora skuto¢nost’ bola jedinym dévodom zamietnutia Zaloby, zalozil na nespravnom pravnom
posudeni veci, v dosledku ¢oho sa uz vecnou opodstatnenostou zaloby z hladiska splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti §tdtu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nezaoberal
Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo
prvoinstan¢né rozhodnutie, ¢im by bolo strandm odopreté pravo namietat’ spravnost zaverov



odvolacicho stdu, ku ktorym by dospel pravnym postdenim skutkovych zisteni z hladiska
rozhodujicich skuto¢nosti. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného stidneho konania je
sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, pricom doésledné respektovanie ustavného
principu dvojin§tanénosti konania mozno dosiahnut’ iba kasa¢énym rozhodnutim.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnila §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V ddévodoch dovolania
podrobne opisala skutkovy stav a konStatovala, Ze sluzobny pomer zalobcu skon¢il na zaklade uvolnenia
na ziadost’ prislusnika Policajného zboru v sulade s jeho Ziadostou a pravnymi predpismi. Sluzobny
pomer Zalobcu sa skon¢il v sulade s § 191 ods. 1, 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislu§nikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v platnom zneni (d’alej zakon &. 73/1998 Z.z.) na zéklade Ziadosti Zzalobcu
dorugenej 24. oktobra 2008 k 31. decembru 2008. Dalej poukazala na to, Ze sluizobny pomer prislunika
Policajného zboru nema znaky sukromno-pravneho pomeru, ale vzdy mal a ma znaky verejno-pravneho
pomeru vzhl'adom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti $tatu ako ,,zamestnavatel'a™ policajta a
sucasne nositel'a verejnej moci. Medzi policajtom a Policajnym zborom, resp. $tatom ide o pravny
pomer Statnosluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po cela
dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pracovno-pravneho pomeru. Mala za to, ze zalobca sa v
zmysle formulovaného petitu snazi dosiahnut” vyrok o urceni, Ze jeho sluzobny pomer zalobcu ako
prislusnika Policajného zboru trva. V pripade, ak sa Zalobca domnieval, Ze zo sluZzobného pomeru
prislusnika policajného zboru bol uvolneny v rozpore so zdkonom ¢. 73/1998 Z.z., bolo jeho
povinnostou po vycerpani riadneho opravného prostriedku - odvolania, ktory podal proti persondlnemu
rozkazu riaditela PZ v LuCenci z 27. oktdbra 2008, ktorym bol uvolneny zo sluzobného pomeru diiom
31. decembra 2008, podat’ zalobu podla § 250b ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho organu v
zakonom stanovenej lehote, Zalobca vSak takto nepostupoval. Preto sud prvej inStancie nie je vecne ani
miestne prislusny na preskumanie personalneho rozkazu riaditela PZ v Lucenci z 27. oktobra 2008,
ktorym bol Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v tomto sudnom
konani. Z uvedenych dévodov ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané¢ 5. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v uskutoéneni dovolacieho prieskumu.

8. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok umoznujici a
zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).



9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 8.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodovacia prax najvyssicho studu
sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujiice uznesenie odvolacicho sudu bolo mozné
napadnut’ iba z dovodov relevantnych podla § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995). Zalovana v dovolani
nenamietala procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy
ani nevys$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

12. Podla nazoru dovolatel’ky jej odvolaci sid odnal moznost’ konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. 8lo v pripade procesne
nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realiziciu jeho procesnych
opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali uc¢astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

12.1. Najvyssi sud sa v danom pripade stotoziuje so zavermi, ku ktorymi dospel v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 208/2014; v nom uviedol, ze ,,ak odvolaci sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupnia podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie, napriek tomu, Ze pre to neboli dané
procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220
O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziovat s
procesnou vadou konania odnimajucou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu patriace procesné
opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava odiatic moznosti konat’
pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu (procedirou prejednania
veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na dalSie konanie sud pokracuje v prejednavani
veci a ucastnikom konania zostavaju zachované ich procesné opravnenia®“. I keby teda (pripadne) doslo
v danej veci k nespravnosti vytykanej dovolatel’kou, nemohlo mat’® zrusenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie za nasledok odnatie moznosti procesnych stran pred sidom konat’.

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoziujice meritérny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocéivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost
dovolania.



14. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, ze konanie je postihnuté tzv.
inou procesnou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy a
relevantny dovolaci dovod, ktory vSak pripustnost dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo v danom pripade
podla pravnej Upravy uéinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny ucinok
umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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