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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, v konkurznej veci Upadcu:
EKOSTAV, a. s., Nitra, v likvidacii, Priemyselna 2, Nitra, ICO: 31 411 827, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty: Prvy spravcovsky dom, k. s., Bratislava, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, o
namietke zaujatosti a navrhu na vylucenie spravcu, predlozenych 1/ Ing. L. N., nar. XX. XX. XXXX.,
bytom Y., I. a 2/ Ing. L. N. - S., s miestom podnikania Y., I., zastupenych URBAN, s. r. 0., advokatska
kancelaria, KoSice - okolie, Slanska Huta 77, na odvolanic navrhovatelov 1/ a2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. jina 2017, ¢. k. 8K/48/1997-1230, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelov: 1/ Ing. Roberta Krizana, nar. 16. 08. 1971, bytom Lipova 624/7, Nitra a 2/
Ing. Réberta Krizana - EUROCAR, s miestom podnikania Lipova 7, Nitra, od miet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. juna 2017, ¢.k. 8K/48/1997-1230 zamietol navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na vyliCenie spravcu konkurznej podstaty Prvy spravcovsky dom, k. s.,

Rudnayovo nam. 1, Bratislava z konkurzného konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8K/48/1997 pre zaujatost’.

2. Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze navrhovatelia navrh na vylicenie spravcu konkurznej podstaty
odovodnili tym, Ze na Okresnom sude Nitra je vedené konanie pod sp. zn. 17C/49/2010, o urcenie
vlastnickeho prava, v ktorom Prvy spravcovsky dom, k. s. zastupuje a kona za EKOSTAV, a. s., Nitra,
ktory je na strane zalobcu 3/ napriek tomu, Ze Statutarny zastupca Prvého spravcovského domu, k. s.,
JUDr. Kamil Beresecky bol pravnym zastupcom Ing. Réberta Krizana EUROCAR, Lipova 7, Nitra a Ing.
Roberta Krizana, bytom Lipova 624/7, Nitra v predmetnom sudnom konani a ziskal doverné a citlivé
informacie, ktoré teraz ako Statutar spoloCnosti Prvy spravcovsky dom, k. s., v sidnom konani
vedenom na Okresnom stde Nitra, pod sp. zn. 17C/49/2010 vie a moze kedykol'vek pouzit’ alebo dat’ k
dispozicii svojim kolegom v spolo¢nosti Prvy spravcovsky dom, k. s., ktori to mézu pouzit’ v prospech
zalobcu 3/.



3. Po vyjadreni spravcu konkurznej podstaty k namietke zaujatosti stid prvej inStancie dospel k zaveru,
ze navrhovatelia relevantnym sposobom nepreukazali sidu pochybenie spravcu konkurznej podstaty
Prvy spravcovsky dom, k. s., za ktorého kona Statutarny zastupca JUDr. Kamil Beresecky, ani
pochybenie komplementarov spravcu, spo¢ivajice v zneuziti informacii, ktoré sa mal dozvediet’ a ktoré
mu boli poskytnuté ako pravnemu zastupcovi navrhovatel'a v stvislosti s vedenim konania na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 17C/49/2010 vo vzt'ahu ku konkurznému konaniu sp. zn. 8K/48/1997, v ktorom
Prvy spravcovsky dom, k. s. vykonava funkciu spravcu konkurznej podstaty tym, Ze tieto doverné
informécie pouzil v prospech Upadcu. Vztah SKP a tpadcu nie je vztahom klienta a pravneho zastupcu.
Krajsky sud v Bratislave nezistil také dolezité dovody, pre ktoré by mal byt tento spravca zbaveny
funkcie. Sud v ramci dohliadacej ¢innosti v zmysle § 12 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. nad ¢innostou spravcu, nezistil skuto¢nosti, Ze by sa spravca dopustil takého porusenia zadkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, Ze by bolo potrebné zbavit' spravcu funkcie. JUDr. Kamil
Beresecky 16. jina 2017 vyslovne prehlasil, Ze v tejto konkurznej vecinie je zaujaty vo vztahu k
ucastnikom konania v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/49/2010, v ktorom do
vynesenia rozsudku nezastupoval. Naviac tuto skutoCnost’ rieSilo aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré konStatovalo, Zze v ramci dohl'adovych kompetencii nebolo zistené, ze by sa
spréavca JUDr. Kamil Beresecky dopustil porusenia zdkona. Sud preto navrh zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, ktoré opieraji o tieto odvolacie
doévody: nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p./ a inou vadou, ktorou trpi
konanie a ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p./.

5. Odvolatelia namietaju, ze std prvej inStancie napadnuté uznesenie oddvodnil absolitne nespravnym
pravnym zaverom. Nadalej zotrvavaji na tom, Ze ,,dvojaky vykon funkcie,” kedy JUDr. Kamil
Beresecky najskér v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C/49/2010 ako advokat
zastupoval odvolatel'ov, ktori vystupovali v uvedenom konani na strane zalovanych 1/ a 2/ a od ktorych
ziskal citlivé a doverné informacie. Nasledne Prvy spravcovsky dom, k. s., sa stal spravcom konkurznej
podstaty upadcu EKOSTAV, a. s. a JUDr. Kamil Beresecky ako Statutdrny zastupca spolo¢nosti Prvy
spravcovsky dom, k. s., vystupuje v tom istom konani aj za tuto spolo¢nost’, ¢o je neprijatelné.

6. Odvolatelia st toho nazoru, ze uz samotné pochybnosti o nezaujatosti sta¢ia pre vyli¢enie spravcu
konkurznej podstaty, preto nesthlasia s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze nepreukazali pochybenie
spravcu a ani jeho komplementarov, spocivajice v zneuzivani informacii, ktoré¢ sa mal JUDr. Kamil
Beresecky pri vykone funkcie advokata dozvediet. Podotkli, Ze s vykonom funkcie advokata je sice
spojené advokatske tajomstvo a s tym spojeni povinnost’ zachovavat mlCanlivost, ale nemozno sa
opierat’ o prehlasenie JUDr. Kamila Bereseckého, ze v konkurznej veci nie je zaujaty vo vztahu k
ucastnikom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/49/2010, nakolko ide o Cisto
subjektiviny pocit spravcu konkurznej podstaty. Podla odvolatelov existuji redlne pochybnosti o
nezaujatosti spolocnosti Prvy spravcovsky dom, k. s., ako spravcu konkurznej podstaty, ktora
spolo¢nost’ sa prostrednictvom svojho Statutarneho organu dostala k dovernym a citlivym informaciam,
ktoré moézu byt v konani zneuzité v neprospech odvolatelov ako byvalych klientov JUDr. Kamila
Bereseckého. Podla ich nazoru konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/49/2010 nie je
dosial’ pravoplatne skoncené, preto nemozno vyli¢it moznost, Ze do budiicna méze dojst’ k pripadnému
zneuzitiu dovernych a citlivych informacii zo strany JUDr. Kamila Bereseckého.

7. Odvolatelia d’alej tvrdia, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a to vadu arbitrarnosti, vadu nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov, tym ipso facto vadu
nezrozumitelnosti a zméto¢nosti a tym aj vadu nezakonnosti rozhodnutia a vadu spocivajucu v odopreti
prava na spravodlivy stidny proces.

8. Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu vyjadril. Uviedol, ze navrhovatelia Ziadnym spdsobom
nepreukazali dovody, pre ktoré by malo byt napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené z
procesnych dovodov. Ziadne skutoénosti sved&iace tymto dévodom nepreukazali. Neuvadzaju ani aké
dokazy sud prvej inStancie nevykonal resp. vykonat’ mal. Pokial’ ide o d6vody odvolania vychadzajice z



ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., skutkovo ho opieraju o to, Ze JUDr. Kamil Beresecky ako advokat
ziskal od navrhovatelov doverné a citlivé informacie ohladom predmetu tohto konania a obavaju sa, ze
budt pouzité v ich neprospech v tomto konani. Tu podotykaji, ze doverné a citlivé informacie nikde
blizsie neuviedli. Navrhovatelia vyhotovili tieto podania:

- podnet na preSetrenic podozrenia z disciplinarneho previnenia JUDr. Kamila Bereseckého, adresované
Slovenskej advokatskej komore z 29. 06. 2016,

- opakovany podnet na preSetrenia podozrenia z disciplinirnej previnenia JUDr. Kamila Bereseckého z
27.10. 2016,

- podnet na vykonanie dohl'adu nad preverenim ¢innosti v si¢innosti a zdkonnosti postupu spravcu Prvy
spravcovsky dom, k. s., z 29. 06. 2016.

Vsetky tieto podania st po obsahovej a skutkovej stranke pravne totozné vo vSetkych sa pouZziva termin
»doverné a citlivé informacie* a ani jeden raz nehovori o tom, o aké doverné a citlivé informacie by malo
ist’. Preto navrhuju napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na prejednanie odvolania v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych odvolatelmi (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je nie je pripustné.

10. Odvolanim je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelov
na vyli¢enie spravcu konkurznej podstaty z konkurzného konania pre zaujatost’.

11. Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

12. Novy procesny predpis pripista odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativne vypocitanych v
ustanoveni § 357 uvedenych pod pism. a/ az o/ C. s. p. Ide o tieto uznesenia: o zastaveni konania, o
odmietnuti podania vo veci samej, o odmietnuti zaloby na obnovu konania, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, o zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia, o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, o
zamietnutie ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, o navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, o povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, o zabezpeceni dokazného prostriedku, o naroku na nahradu trov konania, o
preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veci vykonu cudzieho rozhodnutia.

13. V citovanom ustanoveni je taxativny vypocCet uzneseni, proti ktorym je pripustné¢ odvolanie v
civinom sporovom konani. Touto formou rozhodnutia sa rozhoduje aj v konaniach podla inych
pravnych predpisov, ktoré sa povazuji za urcity druh civilného procesu napr. aj podla zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z., resp. zédkona o konkurze a vyrovnani ¢ 328/1991 Zb.,
podla ktorého sa v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje formou uznesenia, pricom odvolanie je proti
nemu pripustné, len ak to stanovuje tento osobitny zakon (§ 198 ods.1 ZKR). V danom pripade osobitny
zakon nestanovuje moznost’ podania opravného prostriedku proti uzneseniu o vyliceni, resp. nevyhiceni
spravcu konkurznej podstaty z vykonu spravcovskej ¢innosti a nie je uvedené ani medzi uzneseniami
taxativne stanovenymi Civilnym sporovym poriadkom v citovanom ustanoveni, preto odvolanie proti
tomuto uzneseniu nie je pripustné. Ni¢ na tom nemeni ani mylné poucenie siidu prvej inStancie o tom, ze
je opravny prostriedok pripustny. Nezaklada to pravo na jeho uplatnenie.

14. Odvolaci sud poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, preto podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ho odmietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
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