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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti VEMARK, s.r.0., so
sidlom Vini¢na 126, Vinicky, ICO: 36 604 453, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dna 13. augusta 2012, ¢. 1020502/1/1021856/2012/4885-r, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/303/2012-54 zo dna 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/303/2012-54 zo dia
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Wssie oznaCenym rozhodnutim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) Zalobkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky std vyzvou zo dia 11.02.2014, dorucenou zastupcovi
zalobkyne diia 26.02.2014, vyzval Zalobkytiu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 70,- €
podla pol. 10c) sadzobnika sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni, v lehote do 10 dni odo dia dorucenia vyzvy. V ustanovenej 10-dnovej lehote sudny poplatok
zaplateny nebol a preto krajsky sud dna 24.04.2014 uznesenim ¢.k.: 6S/303/2012-37 konanie v tejto veci
zastavil. Na tato skuto¢nost reagovala Zalobkyna podanim odvolania proti uzneseniu o zastaveni
sudneho konania a navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dila 12.05.2014.

Na zaklade vyzvy Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.05.2014, dorucenej zvolenému zastupcovi
zalobkyne dna 21.05.2014, ktorou tato ziadala o splnenie tam uvedenych podmienok, bolo dia
04.6.2014 krajskému sudu dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov Uc€astnika konania, ktorym
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov (pravnicka osoba).

Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia krajského sudu, krajsky std z obsahu tla¢iva pre dokladovanie
pomerov Uéastnika konania zistil, ze Zalobkyna vyplnila identifika¢né udaje spolo¢nosti VEMARK s.r.o0. a
k pettaznym pohladdvkam voci tretim osobam uviedol vlastné imanie vo vySke 6 639,- €. Rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na § 138 ods. 1, 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.) tym, Ze
zalobkyna nezdokladovala svoje pomery. Podla nazoru prvostupniového sudu v tomto pripade bolo



potrebné prihliadnut’ aj na osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby - podnikatela,
pricom podnikanie treba vnimat’ ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ postupuje riziko, ze jeho konanie
moze viest k zisku alebo aj k strate. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na Stat.

Sud posudil majetkovu situaciu Zalobkyne s prihliadnutim na vyplnené tla¢ivo, v ktorom zalobkyna
uviedla vysku vlastného imania a vyhodnotil navrh na oslobodenie od stdneho poplatku v sudnom
konani ako nedovodny, kedze zistil, ze zakladné¢ imanie Zzalobkyne predstavuje sumu 6 639,- €, s
totoznym rozsahom splatenia, ktory zalobkyna ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vlastni a vyska
sudneho poplatku 70,- €, ktory ma zaplatit’ za podanu Zalobu nepredstavuje tak vysoku sumu, ktoru by
nebola schopny uhradit’ bez toho, aby doslo k vaznemu znemoznenie jej podnikania, a to aj napriek
skutoénostiam, ktoré Zzalobkyna uviedla vo svojej Ziadosti.

Ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, po tom, ako zistil, ze nebola naplnend prva z poziadaviek § 138
ods. 1 OSP, krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i zo strany Zalobkyne ide, alebo nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zaroven krajsky sud poukazal na judikatiru NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory okrem iného
v uzneseni sp.zn. 2Szf/53/2013 zo dna 01.08.2013 uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyslovenym v rozsudku zo dia 19.06.2001, Staznost’ ¢. 28249/95
vo veci Kreuz proti Pol'sku (ods. 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre I'udské prava nikdy nevylicil
moznost’, ze zaujmy riadneho chodu justicie mo6zu oddvodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia v
suvislosti s pristupom jednotlivca k sudu. V tejto suvislosti Europsky sud pre l'udské prava konStatoval,
ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na
pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v Ilehote ustanovenej zakonom odvolanie a Ziadala, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) zmenil a oslobodenie od sudnych poplatkov
jej v celom rozsahu priznal.

Namietala, ze krajsky sud svoj rozsudok odévodnil skuto¢nost'ou, Ze Zalobkyna je podnikatelom a jej
nepriazniva finan¢na situdcia ma pévod v podnikani, a s nim sthlasia.

Majic jednoznacne za to, rozhodnutie Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie
spraveu dane ako prvostupiiového organu, su nezdkonné, poukazala na to, ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s p. F. V., z ktorého dévodu su tieto spolo¢nosti uc¢astnikmi niekol’ko
desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked podanymi zalobami napadli nezakonnost’ postupu ako aj
rozhodnuti daflovych tradov, pricom ani jedna z vyS$§ie uvedenych sudnych veci podla informacii,
ktorymi disponuje zalobca, nebola pravoplatne ukoncena v neprospech tychto subjektov. Takto podla
zalobkyne nejde o zjavne netuspe$né uplatnenie prava.

Poukazala tieZ na to, Ze s ohl'adom na neprimerané zat'azenie spolo¢nosti spojenych s p. F. V. zo strany
danovych uradov, pokracovanie v danovych kontrolaich zo strany sprévcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. F. V. zo strany danovych tradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializacie veci zo strany Statnych organov (nerespektujiicich prezumpciu
neviny), spolo¢nosti spojené s p. F. V. nemézu vykonavat® ziadnu podnikatelski ¢innost. Z tychto
dovodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a Zalobkyia nedisponuje Ziadnou finan¢nou
hotovostou, s ktorou by mohla volne disponovat. Taktiez Zalobkyha nemd ziaden hnutelny C¢i
nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym moze disponovat’.

Zalobkyha nesthlasila s odévodnenim krajského stdu, Ze tieto okolnosti st pre posudenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, ktora
znemoziiuje zalobcovi (cez pomery zalobkyne obmedzujuce vykonavat podnikatelska ¢innost a
nakladat’ s majetkom a finan¢nymi prostriedkami) sudny poplatok uhradit, t.j. pomery Zalobkyne



oslobodenie od stdneho poplatku odovodnuju. Stidom vyrubena povinnost” uhradit’ sudny poplatok
zalobkyni prakticky znemoziluje domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou (Zalobkyna nema
finanéné prostriedky na ich uhradu), ktoré prestavuje jeho pravo zarudené Ustavou Slovenskej
republiky. Sthlasila sice, ze vySka sudneho poplatku nepredstavuje prili§ vysokt Ciastku, ale pre
zalobkynu je aj tato suma v sucasnosti vysokd, no spolo¢nosti personalne spojené s p. F. V. st
ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto
spolo¢nosti zat'azené, predstavujii sumy az niekolko desiatok tisic eur. Domaéhat’ sa stidnou cestou
zru$enia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky pritom predstavuje jedini zdkonni
cestu, ktorou si zalobkyna méze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze zalobkyna je podnikatelom a do§lo by tym
k preneseniu podnikatelského rizika z podnikatela na $tat (¢o je hlavnym argumentom, pre ktory sud
zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal) nemé podl'a zalobkyne oporu ani v sucasnej
pravnej praxi (aj praxi Krajského sudu v KoSiciach) a nie je v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Poukézala pritom na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 5Obo 129/2008 z 30. jula 2009, v zmysle ktorého:

,Ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. opraviiuje sud na ndvrh ucastnika priznat mu celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skutocnost’, Ze to pomery
ucastnika oddvodiuji, a ze nejde o .svojvolné alebo zrejme bezispe$ne uplatiiovanie, alebo branenie
prava. Zakon stanovuje rovnaké kritéria pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢iide o fyzicku, alebo
pravnickti osohu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Zamietnutic navrhu obchodnej spolo¢nosti s
odovodnenim, Ze by sa tym prenasalo podnikatel'ské riziko na §tat, nemé oporu v zdkone Pri priznani
oslobodenia fyzickej osobe st rozhodujice najmé majetkové pomery, priCom sud neskuma, ¢i si
pripadne svoju situdciu nezavinil sim a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povazovat za
nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému ucastnikovi.*

Zalobkyfa taktiez poukazala na uznesenie Krajského stidu v Kogiciach &.k. 4Cob/39/2012-135, ktorym
priznal zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako uviedol
zalobca.

Zalobkyna taktieZ nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze nepreukézala tvrdené skuto¢nosti. Krajsky
sud ma vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zalob spolo¢nost’ami personélne spojenymi s p. F.
V. prave na Krajsky sud v Kosiciach. Krajsky sud ma taktiez vedomost’ o mnozstve uspesnych sudnych
rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. F. V). Okrem toho zalobkyna poukazala na
skutoénost’, ze krajsky sud nevyzval Zalobkynu na doplnenie ziadnych doékazov, nevykonal ziadne
dokazovanie a bez d’alsicho rozhodol v neprospech zalobkyne, ¢o Zalobkyna povazuje za postup, ktory je
v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal vec predloZzenu krajskym sidom podla § 211 a nasl. O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie st splnené procesné podmienky
pre preskiimanie odvolania v jeho merite.

Ked'ze zalobkyna nezaplatila stidny poplatok za zalobu stcasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou z
11.2. 2014 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatila stdny poplatok za zalobu v sume 70,- € podla polozky
¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov ZSP.

Uznesenim z 24. aprila 2014, ¢. k. 6S/303/2012-37 krajsky sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 ZSP,
pretoze Zalobkyia sudny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila.

Zalobkyha nasledne podanim doruenym krajskému sudu 13. maja 2014, podala proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a suCasne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
O.s.p..



Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna k uvedenému podaniu nepripojila Ziadne dokazy na preukézanie splnenia
poziadaviek § 138 O.s.p., t.j. najmé preukazujice nepriaznivé pomery zalobkyne, krajsky std ju vyzvou
z 13. maja 2014 (¢.1. 44) vyzval, aby podanie doplnila a v lehote 15 dni dorucila sudu riadne vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od studnych poplatkov - pravnicka osoba s tym, Ze toto tlacivo krajsky stud zalobkyni zaslal.

Na zéklade vyzvy sudu dorucila zalobkyna krajskému sudu tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.), ktoré vSak vyplnila len na jeho titulnej strane, t.j. v rozsahu
identifikacnych udajov ucastnika konania - pravnickej osoby, s uvedenim vlastného imania a tlacivo
podpisala a datovala.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripista moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a st¢asne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Utelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt suc¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriaznivd finan¢nd, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektami podnikatel'skymi a
nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujiice jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobkyna poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriaznivi finanént
a majetkovu situaciu, ktort blizSie odévodnila v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakovala aj vo svojom

odvolani. K navrhu nepripojila Ziadne doklady preukazujuce jej tvrdenia.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako



bezchybny a uplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj pravami na sudnu a ind pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobkyne, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skutoCnost, Ze Zzalobkyna je podnikatel'skym
subjektom ako na hlavny dbévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tato
skutocnost’ osebe nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v
konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich u¢astnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobkyne nemozno povazovat za skutocnosti v§eobecne zname alebo zname stidu z
jej ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vylu¢ne na zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukazala, na ¢o slizi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré jej krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné na internete.

KedZze zalobkyna nepredlozila relevantné doklady preukazujuce jej tvrdenie o nepriaznivej situdcii,
krajsky sud, logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho
rozhodnutie nepriznat’ zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nepreukazala svoje
tvrdenia o nepriaznivosti financnych a majetkovych pomerov. Je navyse len tazko uveritelné, ze
podnikatelsky subjekt nema vedené uctovnictvo tak, aby v pripade nepredvidatelnej udalosti nemal k
dispozicii asponl kopie podkladov (faktury, hlasenia, priznania a i.).

Nasledne nemozno prihliadat’ na poc€et sudnych konani, ktorych je Zzalobkyiia t¢astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobne;j situacii ako zalobkyia v sidnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoédze odovodnit iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobkyne na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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