Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/101/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8222200131

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8222200131.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. D., narodeného W. zastupeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému 365.bank, a.s.,
Bratislava, Dvotakovo néabrezie 4, ICO: 31340890, zastipenému spolo¢nost'ou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o urlenie, Ze Gver je beztiro¢ny a bez
poplatkov, o vydanie bezdovodného obohatenia a o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Csp/2/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 09. januara 2024 sp. zn. 9CoCsp/4/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 21 jila
2022, ¢. k. 2Csp/2/2022-349 rozhodol:

L. Sud ur ¢ uje, Ze ver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere dobra pozicka ¢. XXXXXXXXXX,
zo dna 06. 02. 2015, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom, je beziro¢ny
a bez poplatkov.

II. Zalovany jep o v in n y vydat’ Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1.709,01 eura, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.709,01 eura, odo dna 02. 02. 2022 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

III.S4d u r € u j e, ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o uvere dobra podzicka ¢&.
XXXXXXXXXX, zo dia 06. 02. 2015, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom, v ¢asti (5) Zmluva o tvere, podmienky uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 5.4., v zneni:
»Banka a DIznik/Spoludlznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapocitat™ svoje pohl'adavky zo ZoU’ voci
pohladavke Dlznika/Spoludlznika z ktoréhokol'vek Gé¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
do*vodu zaroven™ opradvnena nevykonat” akykol'vek prevod petiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit’
Dlznikovi nakladat” s prostriedkami na ktoromkol'vek uc¢te Dlznika/Spoludlznika alebo s vkladom
Dlznika/Spoludlznika, s ¢im Dlznik/Spoludlznik podpisom ZoU” suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, ze



ako prejav zapocitania posta¢uje doru¢enie vypisu, z ktorého bude zrejmy den a rozsah zapocitania.", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sad u r ¢ u j e Ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o uvere dobra poézicka ¢.
XXXXXXXXXX, zo dna 6. 2. 2015, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom, v Casti (5) Zmluva o uvere, podmienky uveru, zavere¢né ustanovenia, bod 5.17., v zneni:
,,D1znik/Spoludlznik stihlasi, aby sa ich platby zapo¢itavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podl'a ZoU
", b) urok z omes“kania, ¢) zmluvny rok z Gveru, d) splatka istiny uveru, pricom plati, Ze v pripade
viacerych pohl'adavok Banky voci Dlznikovi/Spoludlznikovi sa platby Dlznika/Spoludlznika zapocitavaji
najsko”r na pohl'adavky sko”r splatné.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca m 4 voé&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik."

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovany ako banka poskytla Zalobcovi uver v sume
5.000 eur, ktory sa Zzalobca zaviazal banke splatit. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela, HOOS, zn. H 206/21 zo dna 25. 10. 2021 sud zistil, Ze zalobca sa dna 10. 06. 2021 obratil
na toto zdruzenie v suvislosti s postidenim zmluvy ¢. XXXXXXXXXX uzavretej so Zzalovanym dnia 06.
02. 2015. Zdruzenie ho informovalo, Ze ide pravdepodobne o zmluvu beziirocnt a bez poplatkov a o
tom, ze vzhladom na poskytnuty tver a splatenti sumu, ma pravo od zalovaného ziadat’ bezddévodné
obohatenie v sume 1.709,01 eura. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o uvere ako beziirocnu a bez
poplatkov, a to z dévodu, ze zmluva neobsahovala obligatorne idaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a y)
ZoSU, ktorymi st udaj o dobe trvania zmluvy tak, ako to stanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch a
spravne uvedend priemernd RPMN. Mal za to, Ze v danej veci od priemerného spotrebitela, v tomto
pripade Zalobcu so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, nemozno ocakévat, ze si dobu trvania
zmluvy spocita spésobom prezentovanym zalovanym. Doba trvania zmhivy bola neprehladna aj pre
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory dobu trvania zmluvy vypocital na 107 mesiacov, teda 8 rokov a 11
mesiacov. Dalej poukézal na to, Ze zalovany poskytoval Gver ako banka, preto pre neho boli smerodajné
udaje o novo-poskytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 3.
Stvrtrok 2014 a nie udaje tykajice sa veritelov za 3. Stvrtrok 2014. Ak teda zalovany ako banka v
zmluve uviedol tidaj o priemernej RPMN vo vyske 17,33 %, ktora bola relevantna za dané obdobie, ale
pri novo-poskytnutych tveroch veritel'mi (nie osobitne bankami) priemerni RPMN uviedol nespravne,
pretoze spravne mala byt uvedend vo vyske 12,70 %.

1.2. Ohl'adom skimania bonity pred uzavretim zmluvy std prvej in§tancie uviedol, ze banka (Zalovany)
disponovala udajmi poskytnutymi zo strany spotrebitela o jeho prijme, rodinnom stave, vlastnictve
nehnutelnosti, ¢i poéte vyzivovanych deti. Banka disponovala aj vystupom zo Socialnej poistovne, z
ktorého vyplynulo, Ze zalobca je zamestnany a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace
bol vyssi ako 387 eur. Analyza iba niektorej zo stran rozpodtu sama o sebe k posudeniu tverovej
schopnosti nepostaduje. Zalovany totiz posudzoval schopnost’ Zalobcu splacat’ tiver bez akychkol'vek
udajov o jeho vydavkoch a zaroven nepreukédzal, aby nahliadol do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacat’ tiver (SQ.). Vychadzajuc z uvedené¢ho sud
vyhodnotil, ze zalovany hrubo porusil svoju povinnost’ podla § 7 ods. 1, v désledku ¢oho je potrebné v
stulade s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch povazovat’ uver za beziroény a bez poplatkov.
1.3. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s ndmietkou premlcania vznesenou Zzalovanym a dospel k
zaveru, ze narok zalobcu nie je premlc¢any. Uviedol, Ze subjektivnu premi¢aciu dobu je potrebné odvijat’
od toho, kedy sa zalobca skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni. Mal preukdzané, Ze o
bezddévodnom obohateni sa zalobca dozvedel v juni 2021 po tom, ¢o Zdruzeniu na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS predlozil zmluvu na posudenie. Ako relevantny argument nemozno v tomto smere
vyhodnotit’ tvrdenie zalovaného, Ze vzhladom na pred¢asné splatenie tiveru dita 01. 02. 2017, ako aj s
poukazom na podanie zaloby diia 20. 01. 2022, zalobca podal Zalobu po uplynuti subjektivnej premlcace;j
doby. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobca sa o tom, Ze k bezdé6vodnému obohateniu doslo a kto
zan zodpoveda, dozvedel v juni 2021 a ak podal Zzalobu dna 20. 01. 2022, podal ju v ramci plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej preml¢acej doby. Uvedené zavery st zaroven v zhode s rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit, napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28. 09. 2021,
resp. sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dina 28. 02. 2022). Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe sud prvej
inStancie uviedol, ze podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné jej plynutie odvijat’ od



momentu, kedy doslo k bezdovodnému obohateniu. Vzhl'adom na to, ze podla zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uver diia 06. 02. 2015, zalobca tver pred¢asne splatil dita 01. 02. 2017, ako aj s poukazom
na to, ze Zaloba bola na sud podana dna 20. 01. 2022, je na mieste konStatovat, ze zalobca splatil
zalovanému istinu tiveru a tiez sumu 1.709,01 eura nad sumu poskytnutého iveru v ramci desatrocnej
objektivnej premlCacej doby, ktora by uplynula najskor v roku 2025, ked’Ze prva splatka bola splatna dia
25. 03. 2015. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je preml¢any.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze vzhladom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru, plnenie
zalobcu prevySujuce istinu, t. j. suma 1.709,01 eura, predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je
zalovany povinny vydat’ s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud
zalobe v tejto Casti vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.709,01 eura so zakonnym
tirokom z omeskania v sadzbe 5 % roéne od druhého diia po doruéeni zaloby Zalovanému. Zalovanému
bola zaloba dorucend diia 31. 01. 2022 a podla § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny plnit’
dna 01. 02. 2022, a ked’ze neplnil, od 02. 02. 2022 sa dostal do omeskania.

1.5. Prvoins§tan¢ny sud uviedol, Ze zalobca taktiez ziadal, aby sud urcil, ze uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o uvere dobrd pdzicka zo 06. 02. 2015, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na to, ze
uréovaci petit je relevantny a znamena odstranenie spornosti prava zalobcu, ktory z dévodu nesplnenia si
povinnosti zalovaného zaplatil viac ako mal. Hoci zalobca uplatnil aj Zalobu na plnenie, jeho prévo ako
pravo spotrebitela domahat’ sa urcenia beziurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vyplyva
priamo z pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 ZoSU). V zdujme zabezpeGenia pravnej istoty Zalobcu -
spotrebitela, preto std prvej inStancie pojal do vyrokovej Casti tohto rozsudku urcujuci vyrok o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru s poukazom na nedostatky zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. f) a y) ZoSU, ako aj s poukazom na hrubé porusenie povinnosti zalovaného podla § 7 ods. 1
citovaného zdkona. Vzhladom na vysSie uvedené dbévody, ktoré boli podkladom pre urcenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, sud prvej inStancie povaZzoval za pravne
bezvyznamné zaoberat’ sa d’al§imi nedostatkami v zmluve. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze obe zmluvné
podmienky st sucastou formularovych zmliv, ktoré Zalovany ako banka predkladal v rozhodnom
obdobi neurc¢itému mnozstvu klientov. Je nepochybné, ze spotrebitel, v tomto pripade Zzalobca, zmluvné
podmienky individualne nevyjednal. Ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pokial’ ide o
zmluvni podmienku podla €l. 5., bod 5.17. zmluvy, tato bola so Zalobcom individualne dojednand, o
¢om sved¢i zalobcom v zmluve zagkrtnuté policko ,,ANO" obsiahnuté pod textom tohto zmluvného
ustanovenia. Sud vSak uvadza, Ze ide o zaSkrtnutie policka v elektronickej podobe na vopred
predpisanom tlac¢ive, priCom bolo na zalovanom, aby preukdzal, ze zmluvné podmienky so zalobcom
individualne dojednal, ¢o ale nepreukézal. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmliv je, ze nesmu
obsahovat’ neprijateln1 podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré sposobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, a to pod sankciou absolitnej
neplatnosti takejto podmienky. Preto sid uvedené zmluvné podmienky urcil za neprijatelné.

1.6. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého sud prizna strane nadhradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Ked’ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspesny, priznal mu voci
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcov,
rozsudkom z 09. januara 2024 sp. zn. 9CoCsp/4/2023 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalovanému v rozsahu 100
% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v zmluve, ktora je predmetom tohto konania je uvedeny datum prvej
mesacnej uhrady: dita 25. 03. 2015, datum kone¢nej splatnosti veru: dita 25. 02. 2024 a doba splacania
uveru: 108 mesiacov. Na zaklade tychto tdajov je mozné bezpe¢ne urcit’ dobu trvania zmluvy, pricom
tato je podl'a nazoru odvolacicho sudu exaktne vyjadrena udajom 108 mesiacov, pricom aj ked je tato
nalezitost’ uvedena ako ,,doba splacania veru" a nie ,,doba trvania zmluvy", je zrejmé, o aky udaj sa
jedna a prili§nym formalistickym pristupom nemozno, bez d’alSicho, uzavriet, ze v zmluve absentuje tato
obligatorna nalezitost’. Odvolaci sud taktieZz poznamenava, Ze z prisluSnej pravnej normy (zékon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) expressis verbis ani nevyplyva, akym konkrétnym udajom
ma byt vyjadrena tato nalezitost’, teda ¢i sa ma jednat’ o dni, mesiace, roky. S poukazom na tieto



skutoénosti, ako aj vy$Sie citované rozhodnutie najvys$sieho stdu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
namietka Zalovaného ohl'adom skuto¢nosti, Ze v predmetnej zmluve neabsentuje uvedenie doby trvania
zmluvy je dovodna.

2.2. Za nedévodnu ale odvolaci stid vyhodnotil namietku zalovaného tykajicu sa nespravne uvedenej
vysky priemernej RPMN, k ¢omu Zalovany v podstate uviedol iba to, Ze zaver sidu prvej inStancie je
formalisticky. Nasledne sa Zalovany v tejto stati uz vyjadroval iba k matematickému vypoétu RPMN,
poukazal na stanoviskd NajvysSieho stdu, avSak tato skuto€nost’ nebola predmetom konania na sude
prvej inStancie. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne tidaje umoziujice spotrebitelovi
orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi réznymi dodavatelmi a posudzovat’ vyhodnost’ podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zdkona o
spotrebitel'skych tveroch. S ohladom na ust. § 11 tohto zdkona je preto opodstatnené zalobcovi
nepriznat’ narok na troky a poplatky. Odvolaci sid zaroven poukazuje na to, ze sudy su povinné z
uradnej povinnosti (ex offo) skiimat’, ¢i spotrebitel'ské zmluvy obsahuju vSetky obligatorne nélezitosti,
bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ v sidnom konani priamo namieta absenciu niektorej z tychto naleZitosti.

2.3. Dalsim dévodom, ktory spravne sud prvej in§tancie vyhodnotil ako dovod pre zaver, Ze predmetny
uver je beziroény a bez poplatkov, bolo nedostatoéné skiimanie bonity Zalobcu, spocivajuce v tom, ze
7alovany nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, &o sud prvej in§tancie spravne
vyhodnotil ako hrubé poruSenie jeho povinnosti, kedze Zzalovany nepreukézal, ze skumal udaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu ako spotrebitela, resp. Ze nahliadol do prislu$nej
databazy tudajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Kedze
zalovany nepreukazal skiimanie bonity zalobcu vypisom z prislu$ného registra, ale ani relevantnymi
udajmi miniméalne o vydavkoch a rodinnom stave zalobcu, mal odvolaci siid za to, Zze Zalovany ako
veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajice z § 7 ods. 1
citovaného zakona, v désledku ¢oho sa uver taktiez povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.

2.4. Sud prvej inStancie sa taktiez spravne vysporiadal so zalovanym vznesenou namietkou premli¢ania,
ked’ spravne na prejednavanua vec aplikoval plynutie 2 ro¢nej subjektivnej premli¢acej lehoty, ktora plynie
v ramci 10-ro¢nej objektivnej preml¢acej lehoty v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ).
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pokial’ by Zalobca v priebehu plnenia si povinnosti
vyplyvajiucich z tiverovej zmluvy (thrady mesaénych splatok) bol mal realnu vedomost’ o tom, ze sa
veritel’ na jeho ukor bezdovodne obohacuje, nebol by zalovanému zaplatil finan¢né prostriedky nad sumu
istiny poskytnutého uveru (5.000 eur). To, Ze sa Zalobca dozvedel o tom, ze uz plnil viac ako mal, a ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, zistil az po tom, ¢o bola zmluva predlozend na postudenie Zdruzeniu
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, teda 10. 06. 2021. K tomuto momentu zalobca nadobudol
skutoénu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené odvolaci sud
taktieZ poukazuje na to, ze sudna prax tykajica sa zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je uz
ustalena.

2.5. Co sa tyka objektivnej premléacej lehoty pre vydanie bezdovodného obohatenia, tak aj jej aplikécia
presla uréitym ndzorovym vyvojom pri posudzovani uverovych zmliv, ktoré maju spotrebitel'sky
charakter. Odvolaci sud musi konStatovat, Zze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit je irelevantné, ¢i bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel’ na ikor spotrebitela,
vzniklo v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo absencie obligatornych naleZitosti
uverovej zmluvy, vzdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19
aplikovat’ analogicky 10-ro¢nu objektivnu premli¢aciu dobu v tiverovych spotrebitel'skych vztahoch.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil s vyCerpavajicim odévodnenim sudu prvej inStancie ohl'adne posudenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na doplnenie uviedol, Ze spdsobenie zna¢nej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela videl aj odvolaci sid v skuto¢nosti, Ze zalovany si
podla zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.4. zmluvy mohol zapocitat’ akékol'vek pohladavky zo
zmluvy o tvere voci pohladavke dlznika/spoludlznika z ktoréhokol'vek uctu alebo vkladu vedeného
bankou. Zmluvna podmienka uvedena v podmienkach v bode 5.17. je hrubo nevyvazena, pretoze
nereSpektuje nepochybny opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu
uveru. Odvolaci sad poukazuje na to, ze tato zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platicb
zhorSuje postavenie dlznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zdkonnika, pretoze urcuje spdsob
zapocCitania platieb, ktory by bol proti voli dlznika, pokial by dlznik logicky ziadal zapocitat' platbu
vyluéne na istinu dlhu. Ide preto o neprijatelni zmluvni podmienku, tak ako to konstatuje sud prvej



inStancie vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
takto formulované zmluvné podmienky splitaju definiéné znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pricom vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 5.4. zmluvy uviedol, Ze aj keby bol mal
zalobca ako spotrebitel moznost' oboznamit' sa s jej obsahom pred podpisom zmluvy, nemohol
ovplyvnit’ jej obsah (§ 53 ods. 2 0Z). Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.17. zmluvy,
tak aj ked’ st pri tejto zmluvnej podmienke uvedené kolonky ,,ano", resp. ,,nie", zo zmluvy je podla
nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ze oznacenie krizika pri koldénke ,,4no" nerealizoval samotny zalobca,
ale jedna sa o predtlaceny udaj, pricom podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, ze pokial by bol
zalobca s odbornou starostlivostou informovany o obsahu tejto zmluvnej podmienky, je nelogické, aby
zalobca s takymto obsahom, ktory ho jednoznaéne znevyhodiuje, sthlasil. Z obsahu dokazovania
zarovenn nevyplynulo, aby bol zalovany Zzalobcu dostato¢ne informoval o obsahu tejto zmluvnej
podmienky, preto mal odvolaci sud za to, Ze zalovany nepreukazal, ze tito zmluvna podmienka bola
individualne dojednand, a preto je spravny aj zdver sudu prvej inStancie o jej neprijatelnosti.

2.7. Odvolaci sud opitovne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil beziirocnost’ a
bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, ked z uradnej povinnosti skimal, ¢i zmluva obsahuje vSetky
obligatorne nalezitosti, pricom dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje minimalne spravny udaj o
priemernej hodnote RPMN a taktiez spravne uzavrel, Ze zalovany nepreukézal skiimanie bonity Zalobcu s
dostato¢nou odbornou starostlivostou, ¢o ma za nasledok hrubé porusenie povinnosti vyplyvajucich z
ust. § 7 ods. 1 ZoSU a &o ma taktieZ za nasledok, Ze iver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Za
tejto situacie zaroven spravne priznal zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia a taktieZ
spravne skutkovo, ako aj pravne vyhodnotil Zalovanym vznesenii namietku preml¢ania. Rovnako
spravne posudil neprijatelnost’ zmluvnych podmienok tak, ako su citované vo vyrokovej €asti jeho
rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym a
dostato¢nym zisteniam a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
Odvolaci sud zaroven nezistil Ziadnu intl vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
S poukazom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods.1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol zalobca plne tispesnou stranou konania,
preto mu patri narok na plni nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zalovanému. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP prvoinStanénym stdom samostatnym
uznesenim.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to: 1/ ,,MoZno na ucely
aplikovania desatroc¢nej objektivnej premlicacej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ v prospech spotrebitela
vychédzat’ z predpokladu, Ze banka sa na jeho tkor bezdévodne obohatila, iba a bez d’alSicho na zaklade
skutoCnosti, ze banka je profesionalom a podnika v oblasti poskytovania tverov?". 2/ ,MozZno
podmienky pre zalatie plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ vyhodnocovat’ bez zohl'adnenia objektivnych skuto¢nosti, iba na
zaklade tvrdenia zalobcu a nim predlozeného pisomného stanoviska tretej osoby o pravnej kvalifikacii
tohto naroku?". To, Ze zalovany pozna zdkon, mu neméze byt na tarchu a nemoéze byt dékazom jeho
nekalého umyslu. To vS§ak nezmenena, ze by sa malo v spotrebitel'skych vztahoch dané pravidlo
automaticky uplatnit’ vo¢i druhému ucastnikovi (dodavatelovi) s tak vyraznymi negativnymi doésledkami.
Viedlo by to totiz k bizarnému nasledku, Ze znalost’ zdkona sa pri dodédvateloch trestd. Naznaceny
pristup sidov k dokazovaniu rozhodujucich skutoénosti je nespravny z nickol’kych dovodov. Zalobca
nepreukazal, ze sa Zalovany obohatil na jeho tkor umyselne. V tejto suvislosti nepredlozil Ziadne dokazné
prostriedky; nemozno ocakavat’ od Zalovaného, Ze bude v ramci svojej procesnej obrany preukazovat
negativne skutocnosti, (Ze sdm nekonal imyselne). Zatazenie Zalovaného dbékaznym bremenom o
vlastnom dobrom umysle je popretim vychodiskovej konStrukcie sikromného prava, ako aj pravidiel
vykladu stkromnopravnych vztahov. V tychto vztahoch sa totiz uplatiiuje prezumpcia poctivosti
ucastnikov. Pokusy obratit’ toto vychodisko, t. j. namiesto prezumpcie poctivosti nutit’ subjekty



preukazovat’ vlastna poctivost’, s zdrojom vazneho ohrozenia pravneho stavu spoloénosti (HURDIK, J.:
Zasady sukromného prava. Masarykova univerzita. Brno 1998, s. 125). Ani v spotrebitelskych sporoch
preto nemozno vychéadzat' z premisy, ze banka (Zalovany) kond nekalo. Ak sudy odvodzuji umysel
zalovaného od skuto¢nosti, Ze ma odborni prevahu, de facto mu tym znemoziuji akokolvek sa voci
tomu branit’. Zalovany totiz takéto tvrdenie nevie vyvratit. Je totiz nesporné, Ze je podnikatelom a
spravidla ma informa¢nu prevahu nad spotrebitelom. V kone¢nom désledku by zaver sudu znamenal, ze
v kazdom zmluvnom vztahu so spotrebitefom smeruje snaha veritela k nekalému a umyselnému
obohateniu sa na ukor druhého. Podla dovolatel'a aplikdcia trojrocnej objektivnej premlCacej lehoty
nekoliduje s rozhodovacou praxou SD EU a uz vobec neposkodzuje prava spotrebitelov, ako sa
nespravne domnieva odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Podla dovolatela pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty je uréujicim moment, ked sa opravneny dozvie o skuto¢nostiach, na
zaklade ktorych moéze uplatnit’ svoj narok na sude, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel’ zisti, ako mozno
pravne kvalifikovat’ jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani zaCatia
plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty relevantny. Sudy v tomto spore neustalili zaciatok subjektivnej
preml¢acej lehoty na zaklade objektivne overitelnych skuto¢nosti.

3.2. Dovolatel d’alej namietal, Ze oba sudy ignorovali v zasade vSetky namietky Zalovaného o
potenciadlnom Sikandéznom vykone préava zalobcu (¢l. 5 CSP) a neskumali ¢i nejde o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z napadnutého rozsudku nemozno zistit’, ako sa std vysporiadal s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, na ktoru poukazoval Zalovany, ¢im odvolaci
sud rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Sudy iba formalisticky odkazovali na
vynatky nesuvisiacich rozhodnuti, ktoré sa skutkovo a pravne odliSuji od tohto pripadu.

3.3. Dovolatel’ sa doméha, aby najvys$si sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu zmeni a Zalobu zamietne a prizna
zalovanému proti zZalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je pravdou, aby odvolaci sid ignoroval pre
vec relevantné zdkonné ustanovenia alebo rozhodnutia. Prave naopak v oddévodneni rozsudku sud
poukazal na prislu§né pravne normy (najméd § 107 OZ) a rozhodnutia dovolacicho sudu spadajice do
mnoziny ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit (R 14/2022 a R 15/2022). Zalovany v
dovolani ani nekonkretizoval, aké konkrétne procesné prava mali byt porusené v takej miere, Zze malo
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V danom pripade namietky zalovaného skor smeruji
voci nespravnemu pravnemu (existencia imyslu) a skutkovému (pravost’ potvrdenia Zdruzenia HOOS)
posudeniu veci. V zmysle uvedeného dovolaci dévod spoéivajici v nespravnom pravnom a skutkovom
posudeni veci v§ak nezaklada vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Simernt odpoved’ na v§etky
namietky ¢o do zmyslu a G€elu Zaloby dava rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z
30. 01. 2019 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 124/2020, z 15. 04. 2020, ktorym bola
odmietnuta Gstavna staznost’ banky proti rozsudku Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017.

4.1 Zmito¢nost’ tvrdeni Zalovaného, ¢o do dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
zrejma, ked'ze v rozhodnuti R 15/2022 sa rieSila v podstate totozna dovolacia otazka ako aj v tomto
konani. Vo vztahu k tGvahdm prezentovanym v jej prvej a druhej pravnej otdzke dovolania, tak z
dostupnej literatiry a rozhodnuti nielenze vyplyva absolitna nepripustnost’ objektivizacie zacatia plynutia
subjektivnej premicacej doby, ale naopak, presadzuje sa subjektivizacia objektivnej preml¢acej doby. Je
zrejmé, ze bez ohladu na skutkovi podstatu vzniku bezdovodného obohatenia, problematiku plynutia
preml¢acej doby je potrebné posudzovat jednotne. Preto je pripustné aplikovat na vec zavery
vyplyvajice z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-485/19, ako to urobil odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku. Spotrebitel z dévodu prevladajicej dovery v spravnost’ a poctivost’ postupu
dodavatela nepocituje dovodnost spochybniovat’ veritela, pricom sa domnieva, Ze kona v sulade s
pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov vSak dochadza k zneuZzivaniu tejto
doévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny subjekt musi ziskat’ skutoénu a nielen
predpokladanti vedomost’ iba o tom, ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako dolezité¢ a z hladiska
subjektivnej premlcacej doby najdodlezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil nedovodne a az
ziskanim vSetkych tychto rozhodujiicich skuto¢nosti, mdze zacat plynut opravnenému subjektivna



preml¢acia doba, ¢o je prosto logické, lebo ak opravneny nepozna skuto¢nost’, Ze na platby neexistuje
pravny dovod a plati len preto, lebo sa domnieva, ze plati ddvodne, nemédze mu zacat’ plynat’ subjektivna
premli¢acia doba, nakol’ko nemé vedomost’ o rozhodujucich skuto¢nostiach nevyhnutnych na to, aby
mohol podat’ Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia. Subjektivne pravo a moznost’ podat’ zalobu
mu vznika az vtedy, ked’ sa dozvie o tom, Ze platit’ nemal. Ide o to, ze casovy okamih vzniku premléace;j
doby, je zhodny s okamihom vzniku, tzv. zalobného prava (okamih zrodu zaloby, actio nata), ide o den,
v ktory opravneny mohol po prvykrat uspesne uplatnit’ zalobu na ochranu svojho subjektivneho préava na
sude. To predpokladd vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak
opravneny nevie o tom, ze mu vzniklo zalobné pravo, nemohol nastat’ okamih vzniku Zalobného prava.
Samozrejme, nejde o bezhrani¢nt lehotu, ale o dobu limitovant objektivnou preml¢acou dobou. Zakon
vyzaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, readlnym nadobudnutim vedomosti o definovanych
skuto¢nostiach. Nesta¢i teda moznost’, ¢i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti, opravneny musi
uvedenymi vedomost’ami redlne disponovat’. Vediet' komu oprévneny zaplatil, kedy a kol’ko neznamena,
ze vie, ze platil nedévodne, Ze sa veritel’ na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zakon na zadatie plynutia
subjektivnej premlcacej doby nevyZaduje, aby opravneny ziskal len vedomost o kvantite tychto
skutoénosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, ze do§lo k poruseniu prav opravneného a k bezdé6vodnému
obohateniu a ze mdze podat’ zalobu. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne
dovolanie ako nedévodné rozsudkom zamietol. Taktiez navrhuje, aby Zalovany bol zaviazany k nahrade
trov dovolacieho konania zalobcu v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z od6vodnenia rozhodnutia nemozno d’alej zistit’, ¢i sa
spotrebitel’ pred podanim Zaloby reélne snazil o mimosudne vyrieSenie veci, aka bola jeho komunikécia s
veritelom v priebehu trvania tiverového vztahu a pred podanim zaloby, ¢i navrhoval uzavretie dodatku k
zmluve alebo modifikaciu zmluvnych podmienok, pripadne ¢i vobec (a ak éano, tak ako) vypovedal
spotrebitel’ v konani. Predmetné rozhodnutie evidentne vychadza z odlinych skutkovych a pravnych
okolnosti, a to najmi pokial’ ide o Casovy aspekt a (spravidla nezname dalSie pre vec rozhodujice)
okolnosti podania zaloby. Dovolatel' zastava nazor, ze ak by dovolaci sud hypoteticky uvazoval nad
aplikaciou zéverov v R 15/2022, (ktoré Zial’ neboli predmetom ustavnopravneho prieskumu, avSak javia
sa ako krajne nespravodlivé a nepresved¢ivé vzhladom na formalne odmietnutie dovolania), dana vec by
mala byt vzhl'adom na stipajice mnozstvo generickych spotrebitel'skych sporoch, (o ¢om ma zrejme
vedomost” aj dovolaci stid) postiipena na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere



(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Pretoze dovolatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stadu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujuce, Zze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stidu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentujii, s zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd Ze sudy ignorovali namietky Zalovaného o potencidlnom Sikandéznom vykone prava Zalobcu a
neskumali ¢i nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti



vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zdrovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostatocnym spoésobom zaoberal dobrymi mravmi v bode
27.: ,,Z odvolania zalovaného taktiez vyplynulo, Ze konanie Zalobcu je podla jeho nazoru v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’ze Zaloba bola podana takmer po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy o tvere,
takmer po piatich rokoch od platenia iveru. Zalobca tiez nevyuzil svoje pravo odstipit od zmluvy,
nenavrhol, aby doSlo k modifikacii podmienok zmluvy, napr. formou dodatku, nepodal st'aznost” alebo
reklamaciu na poskytnuté bankové shuzby. Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské, ani iné
konanie a ani zalobca neinicioval ziadne mimostidne rokovanie pred podanim zaloby a prekvapivo podal
na zalovaného tto Zalobu. V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykon prav zalobcu, aj s
ohl'adom na zalovanym uvéadzané dovody, nie je s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
v rozpore s dobrymi mravmi. Skutocnost, Ze Zaloba bola podana takmer po siedmich rokoch od
uzavretia zmluvy, resp. takmer po piatich rokoch od splatenia uveru, nezakladd rozpor s dobrymi
mravmi, pricom aj z rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, ze urCenic bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Giveru, resp. neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je ¢asovo obmedzené. Rozpor s
dobrymi mravmi neméze zakladat’ ani to, pokial’ spotrebitel’ nevyuzil svoje pravo odstupit’ od zmluvy o
uvere, pricom je zrejmé, ze zalobca uver predcasne splatil prave z dévodu jeho refinancovania (z dévodu
vysokého tiroku), ¢o logicky zaklada zaver, Ze iny veritel’ mu poskytol vyhodnejSie uverové podmienky.
Nepodanie staznosti alebo reklamacie taktiez nezaklada rozpor s dobrymi mravmi a ako vyplyva z
odovodnenia stdu prvej inStancie, Zalobca po tom, ako sa dozvedel o existencii zdruZenia, toto
kontaktoval a svoju situdciu zacal rieSit' prave podanim tejto zaloby, priCom aj ked’ je mozné dat’ za
pravdu zalovanému, Ze nebolo preukézané, aby zalobca inicioval nejaké mimosudne jednanie, toto ale nie
je podmienkou pre podanie zaloby."

13.2. Odvolaci stid po vyhodnoteni skutkovych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze stid prvej inStancie
spravne posudil bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, ked’ z tiradnej povinnosti skimal,
¢i zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti, pri€om dospel k ziveru, Ze zmluva neobsahuje
minimalne spravny udaj o priemernej hodnote RPMN, a taktiez sprdvne uzavrel, ze Zalovany nepreukazal
skumanie bonity zalobcu s dostato¢nou odbornou starostlivostou, ¢o ma za nasledok hrubé porusenie
povinnosti vyplyvajucich z ust. § 7 ods. 1 ZoSU a &o ma taktiez za nasledok, Ze uver sa povaZzuje za
beziroény a bez poplatkov.

14. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

15. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,



aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namietaji
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

17. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Dovolatel’ ako pravne otazky uviedol:

1/ ,,Mozno na ucely aplikovania desatrocnej objektivnej premlcacej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ v
prospech spotrebitel'a vychadzat' z predpokladu, ze banka sa na jeho tikor bezddévodne obohatila, iba a
bez dalsicho na zaklade skuto¢nosti, Ze banka je profesiondlom a podnikda v oblasti poskytovania
uverov?" (d’alej aj ako ,,otazka 1/").

2/ ,Mozno podmienky pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ vyhodnocovat bez zohladnenia objektivnych
skuto¢nosti, iba na zaklade tvrdenia zalobcu a nim predlozeného pisomného stanoviska tretej osoby o
pravnej kvalifikacii tohto naroku?" (d’alej aj ako ,,otazka 2/").

20. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania uplatnent v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) ustanovenia, teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo aj od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

20.1. V danej suvislosti dovolaci stid uvadza, ze vysSie vymedzené pravna otazky uz boli dovolacim
sudom riesené, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

21. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

21.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

21.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoZze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Zhrntic vys$ie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

25. K otazke &. 1/ dovolaci sud konstatuje, Ze otizka je rieSena rozsudkom Stdneho dvora EU C-
485/19.

26. Podl'a rozsudku Stdneho dvora EU C-485/19 zo diia 22. 4. 2021 zasada efektivity sa mé vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o



vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo na ziklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vzt'ahuje trojroc¢na premléacia lehota, ktora za¢ina plynut odo dna, ked’
doslo k bezdévodnému obohateniu.

26.1. Taktiez z daného rozsudku SD EU vyplyva: ,,Pokial’ viak ide v tretom rade o stanoveny za&iatok
plynutia skiimanej premlCacej lehoty, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné
riziko, ze dotknuty spotrebitel’ sa pocas stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava
pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
bod 22. a citovanu judikataru), v dosledku ¢oho by sa ocitol v situcii, ze by tieto prava nemohol
uplatnit’."

27. Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zisada efektivity brani
vnutro§tatnej Uprave objektivnej trojroCnej premlCacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatiiovat’ 10-ro¢ni objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, (a
to bez skumania zavinenia).

28. Dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021
sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 15
v zoSite ¢. 3 z roku 2022. Pravna veta znie: ,,Analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premlCace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskané¢ho plnenim na zaklade spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, je
pravnym doésledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 zo dia 22. aprila 2021
v pravnom poriadku Slovenskej republiky".

29. Dovolaci sud pre vyklad preml¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov uzavrel, ze plati dvojro¢na
subjektivna a desatroCnd objektivna doba. K tomuto zaveru dospel s ohladom na rozsudok Sudneho
dvora EU C-485/19, podla ktorého zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej
premlCacej lehote, a preto je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatiovat’ 10-ro¢nu
objektivnu premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, (a to bez skiimania zavinenia)
(obdobne rozsudok najvyssicho sudu z 30. 11. 2023 sp. zn. 5Cdo/219/2022).

30. Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu (uz skor
judikovanému) pravnemu nazoru, Z¢ ,,...je irelevantné, ¢i bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel
na ukor spotrebitela, vzniklo v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo absencie
obligatornych nalezitosti uverovej zmluvy, vzdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Stiidneho dvora
Eurépskej tnie C-485/19 aplikovat’ analogicky 10-roénu objektivnu premlcaciu dobu v uverovych
spotrebitel'skych vztahoch."

31. K otazke €. 2/ dovolaci sud konStatuje, Ze otdzka je rieSend najmé rozhodnutim najvys$sieho sudu sp.
zn. 5Cdo/29/2021.

32. Z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 14 v zoSite ¢. 3 z roku
2022 vyplyva, Ze pre urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného
obohatenia ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej tverovej zmluvy, ktoré je beziirocné a bez
poplatkov je podstatnd skutocna vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky
spotrebitel'ského tiveru vo vyske dohodnutej v tiverovej zmluve.

32.1. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021 najvys$si sad zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou prévnej upravy spotrebitel'ského prava, najmid zak. ¢. 129/2010 Z. z.. V
podstatnom uviedol, ze ,.Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre
nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor



bezdovodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby, je podla nazoru
dovolacicho sudu potrebné povazovat’ skutoni vedomost’ spotrebitela o tom, ze nema (nemal) phit’
splatky spotrebitelského tveru vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel’ v presvedCeni, Ze jeho povinnost'ou je (bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavizok a splacat’ dlh
splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podl'a dovery spotrebitela v sulade so
zakonom vypracoval veritel' - dodéavatel’ pontikajici svoj produkt. Nesta¢i preto len predpokladat’, ze
opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost’. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost’ o tom, ze vyska
splatok (resp. celého kone¢ného dlhu zahriajiceho aj Groky a poplatky) je v tiverovej spotrebitel'skej
zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ...
Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho tkor bezdovodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustdlenia momentu, kedy spotrebitel’ tuto
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdovodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Gvere a povinnosti plnenia na Gc¢et veritela,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom ... Wchadzajiic z povahy spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.".

32.2. Najvyssi sud v danej veci uzavrel, Ze pre urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia dovolaci sud stanovil potrebu skimania okamihu, kedy opravneny
subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skuto¢nu skutkovilt vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, zZe nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve.
Dovolaci sud zdoraznil, Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Zze vySka splatok (resp. celého kone¢ného
dlhu zahffiajuceho aj tiroky a poplatky) je v uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zakonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti). Podstatnou skutkovou
okolnost'ou, ktori by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynut’ subjektivna premléacia lehota,
je vedomost’ o tom, Ze Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy
spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénii (preukazantl) vedomost o tejto podstatnej skutkovej
okolnosti je potrebné si uvedomit, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v stidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).

33. Obdobny nazor najvyssi sud konstatoval aj v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/181/2020, 7Cdo/79/2021,
7Cdo/268/2021, 5Cdo/29/2021, 5Cdo/106/2022 a 5Cdo/219/2022.

34. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze odvolaci sud priamo vychadzal z pravneho nazoru uvedenom v
rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/29/2021, a teda ani v otazke 2/ nedoslo k odklonu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

35. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

36. Z uvedenych dévodov preto dovolatelom Ziadna vymedzena otazka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré



st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddvodnit” ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej in§tancie na zéklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dbokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

37. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

38. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit
uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci std preto dovolanie Zzalovaného ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP.

39. Zalobca bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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