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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
Vodarenska spolocnost’ Ruzomberok, a. s., so sidlom Pri Vahu 6, 034 06 Ruzomberok, ICO: 36 672
271, zastupeného advokatskou kancelariou CONSULTA s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 318 495, proti zalovanému Jaroslava Nociarova, SBH, s. r. 0., so sidlom Bystricka
cesta 60, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 437 638, zastpenému advokatskou kancelariou JANCI &
Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o
zaplatenie 401,74 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 38Cb/106/2023,
o odvolani Zzalobcu v konani vedenom na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 6C0/55/2025, o nestihlase
Krajského sudu v Ziline s postapenim sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/142/2024, takto

rozhodol:

Prislus$ny nakonanie o odvolani j e Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predlozil sudny spis Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi
sud*) z dovodu jeho nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v Banskej Bystrici podl'a § 43 ods.
2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
majic za to, ze funkéne prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

2. Predkladajuci sud svoj nestihlas s postipenim sporu odoévodnil tym, Ze rozhodnutia najvyssieho sudu,
na ktoré odkazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, nie su v posudzovanom pripade aplikovatelné,
nakol’ko sa tykaji inej situacie, nez aka je dana v tu posudzovanom pripade. Krajsky std v Ziline v tejto
suvislosti uviedol, Ze vo veci sp. zn. 5Ndob/15/2024 ,boli na strane Zalovaného vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, zastipeni spravcom, teda zjavne nie podnikatel’ ako v spornej
veci®. Vo veci sp. zn. 1Ndob/67/2023 bol sice zalovany spravca bytového domu, avSak bol vo¢i nemu
uplatneny narok vzniknuty na podklade zmluvy, ktor uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, zastipeni spravcom, ,zatial ¢o v spornej veci mal podla opisu rozhodujucich



skutoénosti v Zalobe vstipit’ do zmluvného vzt'ahu so Zalobcom priamo Zalovany (teda nie ako zakonny
zastupca zastupujuci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako zmluvni stranu)®.
Vo veci sp. zn. 5Ndob/43/2024 bol spravcom uplatiiovany ndrok v zmysle ust. § 9 ods. 8 pism. b)
zakona ¢. 182/1993 Z. z., ¢o bol zjavne iny pravny zéklad uplatneného naroku ako v spornej veci.
Zaverom Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze sa aj nadalej pridrziava zaveru o charaktere sporu, nim
vysloveného v uzneseni sp. zn. 13Nc¢b/12/2023 zo dna 13.12.2023.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Krajsky sud v Ziline predlozil siidny spis Najvy§§iemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o prisluinosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislunost, dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim mu sporu
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, nie je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii

9. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a. § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b. § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c. § 22 pism. e) a § 23 pism. ¢) je prislu§ny Krajsky sud v KoSiciach.

10. Podla § 22 CSP (Prislusnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné

a. Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b. Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu v Kosiciach,

c. Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d. Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e. Okresny sud Presov pre obvod Krajského stdu v PreSove,

f. Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stidu v Trenéine,

g. Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h. Okresny std Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

11. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej tiez ,,ObZ*), podnikatelom
podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktord podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, d) fyzickd osoba, ktord vykondva polnohospodarsku vyrobu a je zapisand
do evidencie podl'a osobitného predpisu.



12. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ, tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

14. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si moézu dohodnut’, Ze ich zavizkovy vztah, ktory nespadad pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

15. Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej tiez ,,0Z), ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Podla § 6 ods. 1 veta prva a druhd zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,ZoVB™), spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (d’alej len "spolocenstvo™) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca').
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpecit' spravu domu spolo¢enstvom
alebo spravcom.

17. Podl'a § 8 ods. 1 ZoVB, spravcom moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’, ktora
ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a drzbu bytového fondu; spravca, ktory
spravuje bytové domy, musi spiiat’ aj podmienky podla osobitného predpisu.12ca) Cinnost’ spravcu
modze byt vykondvana len podla tohto zakona.

18. Podl'a § 9 ods. 7 ZoVB, spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom
mene zastupuji a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sadom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym orgédnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

19. V predmetnom spore sa Zalobca (podnikatel'sky subjekt) doméha voci zalovanému (podnikatel'sky
subjekt) ako spravcovi bytového domu uhradenia faktir za dodavku pitnej vody, odvadzanie komundlnej
a zrazkovej vody k nehnutelnostiam, ktorych spravu Zalovany vykonava v zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s
§ 9 ods. 7 ZoVB. Krajsky sud predkladajici spis povazuje za urcujuce kritérium pre stanovenie funkénej
prislus$nosti odvolacicho sudu na konanie o odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie to, ze ide o spor
medzi stranami, ktoré samotné maju charakter podnikatelskych subjektov a s tym, Ze ma byt medzi
nimi z&vazkovy vztah, tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto dovodu ma ist’ o obchodnopravny
spor a o odvolani by mal rozhodnut’ odvolaci sud podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP. Na rozdiel od tohto
nazerania je podl'a najvyssieho sudu relevantné to, Ze podl'a vymedzenia v Zalobe, ako aj priebehu sporu,
nie je mozné jednoznacne vylucit, ze v danom spore zalovany vo vztahu k Zalobcovi vystupuje ako
zakonny zéstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predmetné platby (vodné, sto¢né za realne
spotrebovantl vodu a odvedenie odpadovych vod a zrazkovej vody, vod z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou) zalobca fakturoval Zalovanému ,,ako spravcovi bytového domu®, priCom fakturiciu
vykonal ,,spolo¢ne pre nehnutelnost’ so stip. ¢. XXXX a XXXX*“. Taktiez z prvoin§tan¢ného rozsudku
vyplyva, ze okresny sud sa vysporiadaval, ako s doteraz spornou okolnostou, s tym, ¢i Zalovany ako
spravca bytového domu sup. ¢. XXXX je v spore so zalobcom pasivne legitimovany aj v rozsahu
nehnutelnosti sup. ¢. XXXX, pricom Zalobca argumentuje tym, Ze obe supisné Cisla sa tykaju jediného
stavebne funkéného celku (,,panelak®). Vzhl'adom na uvedené tak podla najvyssicho sudu doteraz nie je



definitivne ustalené, ze by sa zalobcom uplatiiovany narok vzt'ahoval vyhradne na zaviazkovy vzt'ah stran
ako podnikatelov pri ich podnikatelskej ¢innosti (§ 261 ods. 1 ObZ), priCom nie je mozné vylicit’ ani
suvislost’ so spotrebitel'skym charakterom pozadovanej odplaty zalobcu vzladom na (sporny) rozsah
spravy tykajicej sa (aj) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Krajsky sud v Ziline tiez v inej veci
medzi totoZznymi, opaéne stojacimi stranami (rozsudok z 24.06.2021, sp. zn. 14Cob/1/2021) poukéazal
na tvrdenie Zalobcu (tu zalovaného), ze (ako) spravca bytového domu so stp. ¢. XXXX v kone¢nom
dosledku naklady na odvadzanie zrazkovej vody pre sup. ¢. XXXX rozpocitaval a prenasal na
skuto¢nych producentov zrazkovej vody - vlastnikov nebytovych priestorov so stp. ¢. XXXX.

20. Podl'a § 52 ods. 4 OZ je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania. V zmysle poslednej vety citovaného § 52 ods. 2 OZ, sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’
by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

21. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

22. Zalovaného, ako zédkonného zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je potrebné podla
stavu v tu posudzovanom pripade primarne povazovat za subjekt so statusom subjektu s osobitnym
pravnym postavenim vyplyvajicim zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Jeho
postavenie v spore vyplyva predovSetkym zo zastupovania vlastnikov bytov ex lege, nakol’ko pravnicka
osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (spravca
bytového domu), vykonava v zmysle § 9 ods. 7 ZoVB spravu bytového domu v mene a na ucet
vlastnikov bytov. Zalobca Zaloval Zalovaného ako spravcu bytového domu a (aj) z tohto dévodu je
potrebné zalovaného v predmetnom spore povazovat’ za konajiceho v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, ktori sa vyznaCuju statusom spotrebitela. V danej veci sa
nejednd o obchodnopravny spor, ked’ze nie je naplneny predpoklad povahy subjektov podla ust. § 261
ods. 1 ObZ na strane zalovaného, nakolko spravca bytového domu v zmysle prislusSnych ustanoveni
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevystupuje ako podnikatel'sky
subjekt (sam za seba), ale ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, voc¢i ktorym
sa zalobca doméha zaplatenia platieb za sluzby spojené s byvanim, prip. uzivanim nebytovych priestorov
v bytovom dome (obytny dom sup. ¢. XXXX, predstavba podstavanych obchodnych jednotick sup. ¢.
XXXX). To, ¢i po vykonanom dokazovani budi v kone¢nom désledku potvrdené alebo vyvratené
tvrdenia Zalobcu, Ze sprava/spravcovstvo zalovaného podla ZoVB zahina aj objekt sup. ¢. XXXX, nie je
pre uréenie prislusnosti stdu (§ 36 ods. 1, 2 CSP) podstatné. Relevantné je vymedzenie sporu
zalobcom, z ¢oho v procesnej rovine vyplyva posudzovanie sporu tym sudom, ktorého prislusnost’
(vratane funk¢nej) je dana tymto vymedzenim - predmetom sporu, nie jeho vysledkom.

23. Ak v posudzovanom pripade nie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze spor medzi Zalobcom a
zalovanym ma (vyluéne) obchodnopravny charakter, potom nie je mozné urcit’ ani funkénu prislusnost’
Krajského stidu v Banskej Bystrici podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP.

24. Najvyssi sud dodava, Ze na vySsie uvedené zavery a jeho rozhodnutie ako spolo¢ne nadriadeného
sudu o funkénej prislusnosti odvolacicho sidu v danom spore, nema vplyv skorSie rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Ncb/12/2023 zo dita 13.12.2023, ktorym rozhodol spor o prislusnost’
medzi sadmi prvej inStancie patriacimi do jeho obvodu, pri€om jeho zavermi boli viazané len tieto
dotknuté sudy (§ 43 ods. 2 CSP).

25. Najvy$si std Slovenskej republiky dospel k zaveru, e nesuhlas Krajského sudu v Ziline s
postupenim sporu Krajskym sidom v Banskej Bystrici nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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