Najvyssi sud 4S70/72/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci zalobcu: U. S., zastapena advokatkou A. D. S., proti zalovanému: Slovenska obchodna
in¥pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska ¢&. 32,
Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0698/99/2009 zo dna 3. novembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Trnave €. k. 14S/145/2009 -37 zo dna 23. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S5/145/2009 -37 zo dna 23. septembra 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SK/0698/99/2009 zo dna 3. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. F/116/2/2009 zo dna 1. jala 2009 v casti vyroku
0 vyske ulozenej pokuty za poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 3 a 4 zak. ¢. 377/2004 Z.z

meni tak, ze u k lad a spoloc¢nosti U. S. pokutu vo vyske 100,- Eur.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/145/2009 -37 zo dna
23. septembra 2010 potvrdzuje.
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Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trnave bola zamietnuta zaloba podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu Zalované¢ho
¢. SK/0698/99/2009 zo dia 3. novembra 2009, ktorym tento potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie (SOI) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/116/2/2009
zo dna 1. jula 2009, ktorym bola zalobcovi podla §10 ods. 6 zak. ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajiarov a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon o ochrane
nefajCiarov*) uloZzena pokuta vo vySke 331,- Eur pre poruSenie povinnosti upozornit
verejnost na zdkaz fajenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt
umiestnené na vidite'nom mieste, teda § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov, nakolko
pri kontrole zo dia 19. maja 2009 bolo v prevadzkovej jednotke zalobcu Svietidla zistené,
ze prevadzkova jednotka nebola oznacena bezpecnostnym zdravotnym oznacenim podla
prilohy €. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach
na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci (d’alej len ,,nariadenie vlady
€. 387/2006 Z.z.*) apre porusenie povinnosti na viditelnom mieste umiestnit’ oznam
s informéciou, kde ana ktorych kontrolnych orgénoch je mozné podat ozndmenie
0 porusovani zakona o ochrane nefajciarov, teda za porusenie § 8 ods. 4 zakona o ochrane

nefajciarov.

Po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sid konStatoval,
7e spravne organy vo veci spravne pravne posudili ustanovenia zdkona o ochrane nefajciarov.
Zalobca v zalobe namietal nezakonnost rozhodnutia, ktora odovodnil tym, Ze vyklad
zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol'ko zalobca trval na tom, ze prevadzka bola
vzdy nefajCiarska a nedostatky, na ktoré bol Zalobca upozorneny, boli ihned’ odstranené,
pricom iSlo len o vylepenie tabulky a 0 oznam, kde je mozné podat’ ozndmenie o porusSovani
zakona. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze skutocnost’, Ze Zalobca hned’ odstranil
protipravny stav, nemoéze mat’ vplyv na to, ze dosSlo zo strany zalobcu k poruseniu zékonnej

povinnosti. Krajsky sud takisto poukdzal na zakon o ochrane nefajCiarov, stanovujuci
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jednoznaéne upozoriiovaciu a informa¢nt povinnost’ zodpovedného subjektu a na skuto¢nost’,
ze zalovany ulozil Zalobcovi pokutu v minimalne moznej vyske, pricom prihliadol najma
na zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania ana vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze neuspeSnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil, preskimavané rozhodnutie zalované¢ho zrusil
avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zalobca namietal, Ze v jeho pripade islo
0 nefajciarsku prevadzku, preto povazuje ulozenie pokuty vo vyske 331,- Eur za nespravne
a zle vyhodnotené a ma ta to, ze zakonodarca takto nechcel a nemal v umysle vysvetlovat

zéakon.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo dia
18. novembra 2010 je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi prdvnymi predpismi
a na zaklade spravneho pravneho postdenia veci, je vo vyroku vecne spravny,
a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Zalovany uviedol, ze vzhPadom na skuto¢nost, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na posudenie zistené¢ho skutkového stavu,
nad’alej zotrvava na svojich predchadzajtcich vyjadreniach. K ndmietkam Zalobcu uviedol, Ze
povinnosti v zmysle § 8 ods. 3 a4 zakona o ochrane nefaj¢iarov sa vztahuji na vSetky
predajne bez ohladu na to, ¢i boli fajéiarske alebo nefajéiarske. Dalej uviedol, Ze zakon
V 0 ochrane nefaj¢iarov v ustanoveni § 10 ods. 6 v stvislosti s porusenim ustanoveni § 8 ods.
3 a4 uklada spravnemu organu povinnost' ulozit’” pokutu od 331,- Eur do 3 319,- Eur.
Skutocnost’, Ze Zalovany zisteny nedostatok thned’ odstranil, pritom nemoZzno povazovat za
skuto¢nost’, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7
ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Zalovany je tak toho nazoru, e v uvedenom pripade konal v plnom stilade so
zdkonom a namietky Zalobcu poklada za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je z Casti dovodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
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Krajského stidu v Trnave zmenit v sulade s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 250ja ods. 4 veta
prva OSP.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia prvostupfiovym spravnym organom bol inSpekény zdznam o vykonanej kontrole
a zistenych nedostatkoch, spisany dna 19. maja 2009 inSpektormi SOI, preukazujici
porusenie povinnosti podla § 8 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory bol podpisany
bez pripomienok vediucou prevadzkarne. V inSpekénom zdzname sa uvadza,
ze V kontrolovanej prevaddzke chyba upozornenie pre verejnost na zdkaz fajCenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim v zmysle prilohy ¢. 2 knariadeniu vlady
¢. 387/2006 Z.z. a oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné
podat’ oznamenie o poruSovani tohto zakona. Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu veduca
prevadzkarne uvedené zistenia nespochybnila a uviedla, ze ,,Piktogram o zdkaze faj¢enia som

doplnila na dvere predajne a oznam o kontrolnych organoch doplnim v priebehu dna‘“.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov, fyzickd osoba-podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajcenie, si povinni upozornit’
verejnost na zadkaz fajenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt
umiestnené na viditePnom mieste. Ozna¢enie musi spiiiat’ vieobecné minimalne poziadavky

na znacky ustanovené v prilohe €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 387/2006 Z.z

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov, v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz
fajcenia, musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 povinné vykonédvat’ kontrolu dodrziavania tohto

zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona.

Podla § 7 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane nefajiarov, sa zakazuje faj¢it’ v tradnych
budoviach, v uzavretych verejne pristupnych priestoroch vsetkych typov predajni, v divadlach,

v kindch, na vystaviskach, v muzeéach a galériach.

Podla § 2 ods. 4 pism. j) sa predajiiou rozumie vymedzeny, uzavrety priestor, staly

architektonicky objekt uréeny na predaj tovaru spotrebitel'om.
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Skutkovy stav bol v konani spol'ahlivo zisteny a zalobca skutkové zistenia nenamietal,
odvolaci sud vSak poukazuje na to, ze zdkonnost’ rozhodnutia spravnych orgéanov je potrebné
preskimat’ nielen z formalnej strdnky, ale aj z materidlnej, so zretelom na zasadu

proporciondlnosti a spravodlivosti.

Ustavny std v uzneseni ¢. III. US 274/07-13 z 27. oktdbra 2007, poukazuje na to,
ze ani v modernom pravnom S$tite sa nemozno vyhnit medzeram ¢i inym nedostatkom
v zdkonnych pravnych predpisoch, pricom obzvlast citelny je tento negativny jav v odvetvi
prava spravneho. Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstrafiovat’. Takéto odstraiiovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu
¢innost’, ktord by narisala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou
poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je tistavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky).

Podra &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zakonov
musi byt v sulade s ustavou, v danom pripade s jej ¢lankom 1 ods. 1. Prdvna istota
a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho $tatu podla nazoru sudu nepripustaju
v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré s0 zjavne neproporciondlne
a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme
generalnej prevencie cheel prisnostou a vyluénost'ou sankcie chranit’ zavazny verejny zaujem.
Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat' z principu prisne individualnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny
poriadok nemdze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mozu nastat’ pri uplatnovani pravnej
upravy. Kazdy pravny poriadok sa mdze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa
pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zdkladom vykladu prava v pravnom State je zdravy
rozum. K dolezitym materidlnym znakom pravneho S$titu je aj existencia kritérii, podla
ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej

republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Kazdu pravnu normu je potrebné vnimat’ ako stucast’ urcitého celku pravnych noriem,

ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu, a nie je mozné ich vykladat izolovane,
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bez ohl'adu na jednotnost/homogénnost’ pravneho poriadku Statu, ktory uklada dodrZiavanie
jednotlivych zasad pre vyber druhu a vysky sankcie za spachany skutok. Je potrebné,
aby zamer zakonodarcu pri tvorbe pravnej Upravy a regulacie jej predmetu predpokladal
aj takyto postup organov vykonnej moci (a teda aj spravnych organov) povinnych ho naplnit’.
Vychadzajac z vyssie uvedeného je v rozpore so zasadami ukladania sankcii ulozenie pokuty
vo vyssej vySke za menej zdvazné konanie. Z tohto dovodu nemozno nechat’ napriklad
bez poviimnutia ani predchddzajucu rozhodovaciu ¢&innost Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie, ktory rozhodnutim ¢. S. zo dna 23. septembra 2009 potvrdil
rozhodnutie Inspektoratu SOI v Presove ¢. P. zo dna 1. jula 2008 o0 uloZeni pokuty za
porusenie informac¢nej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela vo vyske v prepocte 166,30 Eur, za neuvedenie ceny predavaného
vyrobku, o com tento sendt v neddvnej dobe rovnako rozhodoval a ktoré povazoval za
zavazné porusenie predpisov na ochranu spotrebitel’a. So zretelom na zasadu proporcionality,
ktora predpoklada vyvazenu aplikdciu sankcii zodpovedajicu zaujmom  Statu
reprezentované¢ho v tomto pripade Slovenskou obchodnou inSpekciou a zdujmom jednotlivca
- podnikatel’a, Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 331,-
Eur je zjavne neprimerana povahe skutku zalobcu, ktory sice porusil ustanovenia zakona
0 ochrane nefajciarov, avSak so zretefom na okolnosti pripadu miera zavaznosti tohto
poruSenia zjavne prevysuje dosledky vyvolané uloZenim sankcie, ¢o aj na dolnej hranici

sadzby pokuty stanovenej zakonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade spravneho deliktu Zalobcu je potrebné

prihliadat’ na v§eobecné zasady ukladania sankcii v ramci verejného prava.

Odvolaci sud ma za to, ze v pripade ukladania sankcie je nutné zachovat
individualizaciu sankcie vzhl'adom na konkrétny pripad a posudit’ vSetky okolnosti pripadu
tak, aby ulozena sankcia bola primerana povahe spachané¢ho skutku a zabezpecovala ochranu
spolo¢nosti. Informa¢nu a oznamovaciu povinnost,, tak ako ju zalobca porusil zaviedol zakon
¢. 87/2009 Z.z., ktory novelizoval zakon o ochrane nefaj¢iarov S i¢innost'ou od 1. aprila
2009. Zakon ¢. 87/2009 Z.z. definoval pojem predajne, menil ustanovenie § 8 ods. 3
a zaviedol informa¢nu povinnost’ podla § 8 ods. 4 tohto zakona. Spravny organ pri uréovani
pokut podla §10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajCiarov prihliada na zavaZznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie, preto je

potrebné zohladnit’ kratku dobu, ktora uplynula odo diia G¢innosti novely ku diiu vykonania
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kontroly dna 19. méja 2009 ako okolnost’ osobitného zretel'a podmiefiujicu urcenie vysky
pokuty. Kratkost’ trvania protipravneho stavu, ako aj to, Ze Zalobca zisteny nedostatok
Ciastocne ithned’ odstranil, pricom preukazate'ne nedoslo k negativnym doésledkom konania
zalobcu, nakolko ochrana zdravia l'udi ohrozena nebola anehrozili Skodlivé nésledky
na zdravie, nebolo zistené ani nedodrzanie povinnosti odstranit’ zisteny nedostatok, pokuta
bola ulozena bez vyuzitia moznosti upozornenia na zisteny nedostatok so stanovenim lehoty
na jeho odstranenie, k comu je kontrolny organ vzdy opravneny, ma odvolaci sid za to,
Ze tieto okolnosti odévodnuju zniZenie ulozZenej pokuty aj pod minimalnu vysku stanovent

vV § 10 ods. 6 zédkona o ochrane nefajciarov.

Podl'a ustilenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nie je rozhodujica
klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnutroStatnym
poriadkom. Podl'a Eur6opskeho sudu pre 'udské prava je potrebné i sankcie v priestupkovych
veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie represivneho charakteru a dospel k zaveru,

ze ide o trestné veci, a to bez ohl’adu na relativne nizke sankcie.

Spravny sud pri preskimavani rozhodnutia o ulozenej sankcii rozhoduje v plnej
jurisdikcii. Ak zisti, Ze pokuta ulozena spravnym organom podla ustanovenia zakona je
vo vztahu ku skutku zalobcu zjavne neprimerana a porusujuca princip proporcionality, musi
na tuto skutoCnost’ ako orgdn zarucujuci nielen zdkonné ale aj spravodlivé posudenie veci
prihliadnut. Ked'ze pre posudenie vysky sankcie ajej ulozenie predpisy trestného prava
umoziiuju uloZenie sankcie aj pod hranicu trestnej sadzby, niet dovodu, aby tak nemohol
rozhodnut spravny sud rozhodujtci v plnej jurisdikcii aj vo vztahu ku skutku, ktory nenaplnil
znaky trestného cinu, ale len znaky spravneho deliktu. V danom pripade pritom nebol
postihovany delikt bezprostredne ohrozujuci zivot a zdravie, ale delikt v oblasti neplnenia si
informacnej povinnosti. Riadiac sa tymito hl'adiskami sud dospel k zaveru, zZe pre naplnenie
preventivno-vychovného tcéelu vykonanej kontroly a spravneho konania postacuje uloZenie

pokuty vo vyske 100,- Eur (3.012,60 Sk).

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 OSP, ak sud na zéklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zaveru, ze o uloZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moze rozhodnut o ulozeni
sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211

0ds. 2 OSP). V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nedovodne
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zamietol podanti zalobu. Vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dévod
na zruSenie rozhodnutia spravneho orgéanu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatocne
zisteny a samotné pravne posudenie veci, ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo
materidlne nespravne. Za nezodpovedajici povahe a zévaznosti spravneho deliktu, vSak
povazoval sud vyrok o vySke ulozenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii
napravil sam odvolaci siid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 OSP

a § 250ja ods. 4 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadnemu z ucastnikov nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania z dovodu, Ze zalobca nebol v plnom rozsahu tspesny a zalovanému

nahrada trov nepatri (§ 250k OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



