Najvyssi sud 5 Cdo 64/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., proti Zalovanym 1/ O.
N., 2/ V. N., oboch zastupenych JUDr. I. S., 0 zaplatenie 38 102 € s prislu$enstvom, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 6 Ro 28/2005, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu
Vv PreSove z 26. oktobra 2010, sp.zn. 12 Co 43/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z26. oktébra 2010, sp.zn. 12 Co 43/2010

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Topl'ou uznesenim zo 16. jula 2010, ¢.k. 6 Ro 28/2005-61
odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dna 3. marca 2005,
¢.k. 6 Ro 28/2005-22, podany zalovanymi 1/, 2/ dita 31. marca 2010, v zneni podani zo dia
15. aprila 2010 adna 28. juna 2010 ako oneskorene podany odmietol. Rozhodol tak
S poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a vzhladom na skutocnost’, Ze
podanie doruc¢ené sudu dia 24. marca 2005, v ktorom zalovani 1/, 2/ vyslovne uvadzajt, ze
podéavaju odvolanie proti vyroku o trovach konania, povazoval aj pri postdeni obsahu tohto
podania v zmysle 41 ods. 2 O.s.p. za odvolanie voci trovam konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dila 3. marca
2005, ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 bol zalovanym 1/, 2/ doruceny dna 9. marca 2005, pri¢om
poslednym dilom na podanie odporu bol dent 29. marec 2005. Prvostupnovy ani odvolaci sud
nepovazovali predmetné podanie z24. marca 2005 za nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., pri¢om ani Zalovani 1/, 2/ az do 31. marca 2010
nenamietali pravne posudenie tohto podania a ani v konani nevyuzili vSetky riadne opravné

prostriedky. Sid poukazal na ustanovenie § 172 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa odpor proti
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platobnému rozkazu musi odovodnit, priCom ustanovenie § 43 sa nepouzije. Pokial’ iSlo
0 podania dorucené sudu dna 31. marca 2010, v ktorych Zalovani 1/, 2/ ¢estne prehlasili, ze
odvolanie podané dita 23. maja 2005 voci trovam konania ¢.k. 6 Ro 28/2005 v rdmci svojich
znalosti chapali ako odvolanie, odpor voci celému platobnému rozkazu, prvostupnovy sud
uviedol, Ze v zmysle § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky,
0 vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zékonov uverejnené, plati domnienka, ze diilom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd, preto je nepodstatné, ako zalovani 1/, 2/
chapali podanie vramci svojich znalosti. Platobny rozkaz Okresného sidu Vranov
nad Toplou zo dna 3. marca 2005, ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 nadobudol pravoplatnost’ dina
30. marca 2005, pricom o vyroku o trovach konania bolo rozhodnuté uznesenim zo dia
11. septembra 2006, ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 atoto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
10. oktobra 2006. Poukazal tiez na skutocnost’, ze v predmetnom podani doru¢enom sudu dia
24. marca 2005 Zalovani 1/, 2/ nespochybnili konkrétnu vySku uplatneného naroku, len
poukazali na zIu ekonomicku situdciu a takyto dovod nie je z hl'adiska odovodnenia odporu
takym dovodom, pre ktory by sa odpor podany proti platobnému rozkazu povazoval
za odovodneny. Teda aj v pripade, ak by bol sud predmetné podanie povazoval za odpor

vCasne podany, takyto odpor by odmietol ako podany bez oddévodnenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ uznesenim z 26. oktdbra 2010,
sp.zn. 12 Co 43/2010 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zrusil. Mal za to, ze podania
zalovanych 1/, 2/ z31. marca 2010, oznacené¢ ako Cestné prehlasenie, Ze ich odvolanie
z 23. maja 2005 proti platobnému rozkazu je potrebné chipat’ ako odpor proti platobnému
rozkazu, €i navrh na vyty€enie pojednavania z 13. aprila 2010, Ze platobny rozkaz bol
napadnuty Zzalovanymi, je mozné chapat ako podania, ktoré uz nemo6zu zmenit' povodné
rozhodnutie prvostupiiového sidu, ani pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz. Dalgie
doplnenie odporu z 24. juna 2010 nie je mozné vykladat’ ako podanie odporu. Preto je podla
nazoru odvolacieho sidu nadbytocné rozhodnutie sidu prvého stupiia zo 16. jala 2010,
¢.k. 6 Ro 28/2005-61, ze ho odmieta ako neskoré podanie odporu z 31. marca 2010 v zneni
podani z 15. aprila 2010 a 28. juna 2010. Podanie z 31. marca 2010 ma charakter ¢estného
prehlasenia, podanie z 13. aprila 2010 je navrhom na vytyCenie pojednavania a podanie
Z 24. jina 2010 je len doplnenim dévodov odporu, na ¢o uz pre uplynutie lehoty nie je mozné
prihliadat’. Uviedol, Ze ak bol platobny rozkaz doruceny zalovanym 1/, 2/ diia 9. marca 2005

a zalovani 1/, 2/ podali odvolanie len proti vyroku o trovach konania a 0 tom rozhodoval
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prvostupiiovy sud uznesenim pod ¢.k. 6 Ro 28/2005-42 atoto rozhodnutie nenapadli eSte
v roku 2006, Ze ich odvolanie méa byt odporom, tak po troch rokoch je mozné podania ako
Cestné prehlasenia a ndvrhy na doplnenie dovodov odporu, ¢i poziadavka na vytyCenie
terminu pojednavania, povazovat’ len za i¢elovu snahu oddialit’ vykonatel'nost’ pravoplatného
platobného rozkazu. Zalovani 1/, 2/ sa doméhali preskiimania vydaného platobného rozkazu
len v Casti trov konania, o ¢om rozhodoval std prvého stupna eSte v roku 2006. Platobny
rozkaz je pravoplatny a rozhodovanie o d’alsich dovodoch a namietkach proti pravoplatnému
platobnému rozkazu je nadbyto¢né. Z tohto dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupna zrusil, nakol'’ko nebola potreba rozhodovat o tzv. odporoch proti platobnému rozkazu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori
navrhli uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zrusit' a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddovodnili ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a doslo k poruSeniu eurdpskeho
spotrebitel'ského prava. Namietali nespravne pravne posudenie ustanoveni § 172 ods. 1, § 174
ods. 2, 3 pism. a/, § 41 ods. 2 O.s.p. Nesthlasili s nazorom odvolacieho sudu, ze odporom je
len podanie, ktorym je spochybnend konkrétna vySka uplatneného néaroku. Za nespravny
povazovali tiez jeho ndzor, ze pri pravoplatnom platobnom rozkaze je uz ,,nadbytocné*
zaoberat’ sa d’al§imi podaniami. Mali za to, ze odvolaci stid neposudil ich podanie podl'a jeho
obsahu, ¢im porusil pravo ucastnika na prejednanie veci na pojednavani, ako aj ich pravo
na rozhodnutie o ich neskorSich podaniach po podani odporu. Poukazali na skuto¢nost’, Ze
podanie z24. marca 2005 bolo odporom proti povinnosti plnit do 15 dni. V dévodoch

dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 1/, 2/ uvedenym v dovolani, ktoré sa
tyka nekalého postupu zalobcu voci Zalovanym 1/, 2/, ani s ich argumentéciou tykajucou sa
posudenia podania zo diia 24. marca 2005. Dovolanie Zalovanych 1/, 2/ navrhol podla § 243b

0ds. 1 O.s.p. vV plnom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
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a nasl. 0.s.p.), pretoze dovolanim mozno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu len pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach upravujucich pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiam odvolaciecho sidu vydanym v tejto procesnej forme (v danom pripade
uznesenim odvolacieho sudu bolo zruSené uznesenie sidu prvého stupiia), je zrejmé, ze ide

0 pripad, v ktorom Obciansky studny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti

ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat' pred suidom mdze dojst’
nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Z obsahu dovolania zalovanych je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuju ztoho, ze
odvolaci sud napadnutym uznesenim vec po pravnej stranke nespravne posudil podla § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p., ktoré na dany skutkovy stav nedopada a ho nan nespravne aplikoval

a tym vo veci nespravne rozhodol.

Zakladné pravo na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.



6 5 Cdo 64/2011

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odilal Gcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.
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Podl'a § 172 ods. 1 O.s.p. sud moze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatel'a a bez
vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo na zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajice zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenti pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory
platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit’. Ustanovenie § 43

sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

oneskorene.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

Citované zakonné ustanovenie zakotvuje jeden z dovodov taxativne vymenovanych
Vv ustanoveni § 221 ods.1 O.s.p., pre ktoré moéze odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie sudu prvého
stupfia. Zo znenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. vyplyva, ze ide o procesné rozhodnutia, ktoré
sud vydal bez navrhu, ana vydanie ktorych neboli splnené¢ zidkonné podmienky, resp.
neexistovali dovody na ich vydanie alebo dovody existujice v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia dodato¢ne odpadli. Z uvedeného vyplyva, Zze aplikacia citovaného zakonného
ustanovenia prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o nemeritorne rozhodnutia vydané

bez navrhu.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sid Vranov nad Toplou
(sud prvého stupna) vydal dia 3. marca 2005 ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 platobny rozkaz, ktorym
ulozil zalovanym 1/ a 2/, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 689 863,86 Sk, dlzny urok vo vyske 353 646,14 Sk, zmluvnu
pokutu vo vyske 10% zo suctu istiny a dlzného uroku t.j. 104 351 Sk s tym, ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikéd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného, alebo aby
Vv tej istej lehote podali odpor na tomto sude. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani
v zakonom stanovenej lehote ,,odvolanie proti vyroku o trovach konania s tym, ze ,,som bez
prace, dokonCujem dom, na ktorom nestiham splacat’ splatky*. Okresny sud Vranov

nad Topl'ou uznesenim z 11. septembra 2006 ¢.k. 6 Ro 28/2005 potvrdil platobny rozkaz
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vydany Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou dia 3. marca 2005 ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 v cCasti
napadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku o trovach konania. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. oktobra 2006. Zalovani 1/ a 2/ podaniami z 31.3.2010 zaslanych do spisu
prehlasuju, ze ich odvolanie z23. maja 2005 (spravne ma byt 24. marca 2005) proti
platobnému rozkazu, je potrebné chipat ako odpor voci celému platobnému rozkazu. Dna
15. aprila 2010 bolo dorucené sudu podanie zalovanych, oznacené ako ,,navrh na vytycenie
pojednavania®“, v ktorom uviedli, Ze dila 24. marca 2005 podali odpor proti platobnému
rozkazu, ktory nespravne oznacili ako odvolanie, ale podla ich véle to bola vola podat’ odpor.
Odpor odovodnili tym, ze zalovany 1/ je bez prace, dokoncCovali dom a nestihali platit
splatky. Nesuhlasili ani s vysokymi trovami, v odvolani mienili dosiahnut’ aj splatky, ked’ze
15 dnova lehota bola pre nich uplne neprijateI'na. Okresny stid Vranov nad Topl'ou uznesenim
zo 16. jula 2010 ¢.k. 6 Ro 28/2005-61 odpor proti platobnému rozkazu Okresné¢ho stdu
Vranov nad Topl'ou zo diia 3. marca 2005 ¢.k. 6 Ro 28/2005-22 podany zalovanymi 1/, 2/ dila
31. marca 2010, v zneni podani z 15. aprila 2010 a 28. juna 2010 odmietol ako oneskorene
podany. Krajsky sud v Presove (odvolaci sud), konajici o odvolani Zalovanych, uznesenim
Z 26. oktobra 2010 sp.zn. 12 Co 43/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil. KonStatoval,
ze platobny rozkaz je pravoplatny, rozhodovanie o d’als$ich dovodoch a namietkach proti
pravoplatnému rozkazu je nadbyto¢né, a preto nebola potreba rozhodovat' o tzv. odporoch

proti platobnému rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze odvolaci sud prejedna vec tak,
7e je zasadne viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Odvolaci sud v predmetnej veci tak
nepostupoval avedeny nespravnym pravnym nazorom rozhodnutie sudu prvého stupia
z hl'adiska spravnosti jeho zaverov, ze v danej veci tu nie su dovody na rozhodovanie
0 odpore proti platobnému rozkazu, z hl'adiska dovodov odvolania zalovanych nespreskiimal.
V prejednavanej veci vSak ide orozhodnutie vo veci samej a pokial’ nie si dané dovody
na odmietnutie odvolania v zmysle § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci suid musi o odvolani

zalovanych rozhodnut’.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud tym, Ze bez d’alSieho
len zrusil uznesenie sudu prvého stupna a to bez toho, ze by ho preskiimal z aspektu
odvolacich dovodov zalovanych, hoci pre takyto postup neboli zdkonné ddévody, odnal
zalovanym svojim postupom ako u¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Porusil tak pravo zalovanych na sudnu ochranu vyplyvajicu
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z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Uvedend procesnd vada zaklada podla uvedeného
ustanovenia pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konanim postihnutom tak

zévaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského

stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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