Najvyssi sad 4 M Cdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. C., byvajiucej v K.,
proti zalovanému A. C. — G., K., o neplatnost’ zmliv a vyhlasenia, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 30 C 1340/2001, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu KoSice II z 29. marca 2007 &.k.
30 C 1340/2001-130 a wuzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. juna 2007 sp.zn.
4 Co 146/2007 rozhodol

takto:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 29. marca 2007 ¢.k. 30 C 1340/2001-130 ur¢il, ze
zmluva o pozicke €. Z. zo 17. augusta 2001 a zmluva o zabezpeCeni zavédzku prevodom
prava ¢. P. zo 17. augusta 2001 uzavretd medzi zalobkyiiou a Zalovanym, na zéklade ktorej
Okresny trad Kosice IV, odbor katastralny 21. augusta 2001 povolil vklad vlastnickeho prava
pod €. V. je neplatna. Urcil, ze vyhlasenie povinnej osoby zo 17. augusta 2001, spisané
v notarskej zapisnici notara JUDr. S. V. ¢. N X., NZ X. zo 17. augusta 2001, je neplatné.
Ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze §tat nema pravo na néhradu
trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 132 ods. 1, § 553 ods. 1, § 657
Obcianskeho zdkonnika a vykonaného dokazovania na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze
zaloba je doévodna. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 150 O.s.p. Dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal videl v tom,

ze zalovany bol uvedeny do omylu na zaklade trestné¢ho ¢inu syna zalobkyne.
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Na odvolanie zalobkyne ¢o do vyroku o néhrade trov konania vo vztahu medzi
ucastnikmi Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. juna 2007 sp.zn. 4 Co 146/2007 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania v prdvnom vztahu Zalobkyna —
zalovany. Mal za to, ze sid prvého stupiia spravne, pri rozhodovani o ndhrade trov konania,

aplikoval § 150 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalobkyne napadol
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sid nepriznal ndhradu trov konania
ucastnikom konania a uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého

stupiia vo vyroku o trovach konania v prdvnom vzt'ahu zalobkyna — zalovany.

V priebehu konania o mimoriadnom dovolani zalobkyna v pisomnom vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu (doru¢ené Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky 20. juna 2008)
dovolaciemu stdu oznamila, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznaCenym rozhodnutiam ,,st'ahuje spat* a nechce, aby sa vo

veci d’alej pokracovalo.

Podanim z 15. jula 2008 vzal generalny prokurator Slovenskej republiky, vzh'adom na

vysSie uvedené podanie zalobkyne, dovolanie spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok vzal generalny prokurator
Slovenskej republiky Gc¢inne spit, postupoval podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4, veta druhd O.s.p. a konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania o mimoriadnom dovolani vychadzal dovolaci sud
z ustanovenia § 148a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého povinnost’ nahradit’ trovy konania
o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Zalobkyiu nezaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania o mimoriadnom dovolani, lebo
zalovany v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania
o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



