Najvys$si sad 2 Obo 127/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. A.. Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: malolety L.
R., zast. zakonnou zéstupkynou A. R., N. X., Poprad — M., proti Zalovanému v . rade: JUDr. P.
K., V., Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu L. a. s., Bratislava, 1CO: X.
a zalovanému v 2. rade: X. a. s., N., Bratislava, ICO: X., o ur&enie pravosti pohPadavky, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. jina 2008 €. k. 7 Cbi

170/06-83 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. juna
2008 ¢. k. 7 Cbi 170/06-83 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobca sa navrhom doméhal uréenia pravosti pohl'adavky
vo vyske 10 000,—Sk istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 15 000,—Sk.

Sud po vykonanom dokazovani konStatoval, ze Zzalobca uzavrel supadcom Zmluvu
o odkupeni akcii L. a. s., Bratislava. Podla tejto zmluvy pismeno A bod 1 sa upadca zaviazal

predat’ Zzalobcovi akcie X. a. s. azalobca sa zaviazal zaplatit za ne kupnu cenu vo vyske
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10 000,—Sk a tpadca sa zaviazal spitne odkupit od Zalobcu za obdobie 5 rokov od uc¢innosti
dotknutej zmluvy predmetné akcie za cenu 2,50 nasobku vysSiu, ako bola kupna cena akcii
v ¢ase od predaja Zalobcovi.

Pretoze kspdtnému odkupeniu akcii nedoSlo, spravca konkurznej podstaty na
prieskumnom pojednavani pohladavku zalobcu poprel.

Sud posudil uplatneny néarok zalobcu podla ust. § 20, § 23 ods. 1 a 2 ZKV a dospel
k zaveru, ze v tomto pripade Zalobca nepreukazal postavenie veritel'a v konani, ked’ze nedoslo
k spatnému predaju akcii ipadcovi

Pretoze nedoslo k spatnému odkupeniu akcii a zalobca je nad’alej ich majitel'om, nemoze
od upadcu pozadovat’ zaplatenie kupnej ceny vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu, nemdZe sa uspeSne domahat” ani urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 10 000,—Sk.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho zmenit’ a urcit, Ze pohl'adavka
zalobcu je zistend a opravnena a ulozit’ Zalovanému aby urychlene vratil dlzné peniaze vo vyske
35 000,—Sk aj s tirokmi z omeskania a to 0,5 % za kazdy omeskany deni z celkovej dlznej sumy.

Nesuhlasi s tvrdenim stdu, ze nebolo preukdzané postavenie zalobcu ako veritela
v konani. Namieta, ze predlozil o tejto skutocnosti zdkladni zmluvu ¢. D X. uzavret podla §
51 Ob¢. zak. Predmetom tejto zmluvy boli akcie X., za ktoré zaplatil 10 000,—Sk. Tieto akcie
vSak zalovany nikdy nepreviedol na ucet zalobcu v Stredisku cennych papierov a dodnes nie st
vedené na tomto uéte. Zalobca teda nevlastni Ziadne akcie L., nemo6ze s nimi
obchodovat’, prevadzat ich, ani nem6zu byt predmetom dedenia.

Dalej uvadza, ze zalovany sice prijal peniaze vo vyske 10 000,—Sk od Zalobcu a prisl'tibil
podl'a zmluvy za 5 rokov ich spitne odkupit’ za 2,5 nasobok ich kupnej ceny, no v skuto¢nosti to
neurobil, ¢im v celom rozsahu poskodil zalobu je veritelom zalovaného, pretoze mu Zalovany dlh
nezaplatil. Ziadny dodatok k zmluve nepodpisal a ked’ podla ods. II. bodu 2 zmluvy Zalobca
chcel dvakrat predcasne ukonlit zmluvu, zalovany mu toto pravo odoprel. Podl'a neho
z dokazovania jasne vyplyva, ze zalobca sa ni¢im neprevinil, priSiel o peniaze a nema ani akcie.
Tvrdi, ze zalovany porusil ustanovenia ods. II bod 2 zmluvy uzavretej podl'a § 51 Ob¢. zdk., ked’
po dohodnutom ¢ase a dohodnutt cenu neodkupil akcie zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O. s. p. a § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti ucastnikov, ktori svoju neucast’ ospravedlnili
a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa doméaha urcenia pravosti

a vysky pohladavky prihlasenej v konkurznom konani vo vyske 10 000,—Sk s prisluSenstvom vo
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vyske 15 000,—Sk ako uroku z omeskania za oneskorené vyplatenie ceny pri spidtnom odpredaji
akcii spolo¢nosti X. a. s. Bratislava.

Zalobkyfa uzavrela s upadcom Zmluvu o odkupeni akcii L. a. s. &. D X. zo diia 04. 10.
2000. Podla ¢l. II. Predmet zmluvy B bod 1 Zalovany sa zavizuje odkupit’ od Zalobkyne za 5
rokov odo dna nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy akcie 1G za cenu 2,50 nasobne vicsiu ako
bola ich kupna cena, pricom zalobkyna sa zaviazala akcie po dohodnutom case odovzdat’.

Predmetnd zmluva nemala Ziadne ustanovenia o odstipeni od zmluvy. Clanok II. B
odsek 2 zmluvy umozioval Zzalobkyni najskér po roku odo dia nadobudnutia zmluvy poziadat’
1D, aby odkupila akcie IG. Zalovany na zalobcovu ziadost o odkupenie akcii zo dia
22. 04. 2002 odpovedal a listom zo diia 15. 10. 2002. Zalobkyfia na Ziadne z ponuknutych
rieSeni nepristipila, nepodpisala Ziadne dohody ani zaslané formulére.

Podl'a § 289 ods. 1 a2 Obch. zék. zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavdzuje jedna
alebo obe zmluvné strany uzavriet’ v uréenej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je
urceny aspon vSeobecnym sposobom. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podl'a § 290 ods. 1 Obch. zik. zaviazand strana je povinnd uzavriet zmluvu bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ju na to vyzvala opravnena strana v stilade so zmluvou o uzavreti
budicej zmluvy.

Podla § 290 ods. 2 prva veta Obch. zak. ak zaviazand strana nesplni zavdzok uzavriet’
zmluvu podla odseku 1 mdze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy urcil sud alebo
osoba ur¢ena v zmluve, alebo moze pozadovat ndhradu Skody sposobenej jej porusenim zavézku
uzavriet’ zmluvu.

Zmluva o odkupeni akcii X. a. s. ¢. D X. zo dia 04. 10. 2000 medzi zalobcom ako
kupujicim a X. a. s., Bratislava ako predavajicou stranou obsahuje v ¢l. II. B ako predmet
odkupenia akcie X. a. s. X. a. s. za kiipnu cenu 2,50 ndsobne vicsiu ako bola ich kupna cena,
pri¢om sa Zalobca teda akcionar zavizuje akcie po dohodnutom ¢ase odovzdat’. Dalej zmluva
obsahuje zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o spitnom prevode akcii X. a. s. v lehote 5 rokov
odo dna ucinnosti zmluvy o odkupeni akcii X. a. s. v bode 2 si zmluvné strany dohodli moznost’
predCasného odkupenia akcii skor po roku odo dia nadobudnutia ucinnosti zmluvy. Predmet
plnenia 5 akcii X. a. s. je v obsahu zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy o odkupeni
formulovany v zmysle citovaného ust. § 289 Obch. zak. Taktiez je splnena podmienka
stanovenia lehoty na uzavretie budicej zmluvy a to v lehote 5 rokov odo dila G¢innosti zmluvy
o odkiipeni akcii L. a. s. Zalobca v3ak nepreukazal, 7e k uzavretiu zmluvy o spitnom prevode

predmetnych akcii do3lo. Zalobca tiez nesplnil podmienku predéasného ukon&enia ¢o mohol iba
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v pripade uzavretia zmluvy o prevode akcii, ale takito zmluvu nepredlozil. Zalobca taktieZ
nepredlozil dokaz, Ze C. a. s., previedla kiipené akcie X. na tpadcu.
Na zaklade tohto skutkového apravneho stavu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu 1. stupnia treba ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdit’.
Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ked'ze mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2008
JUDr. Jozef stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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