Najvys$si sad 2 Obo 184/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: D., H., zastipeny advokatkou JUDr. B., S., proti zalovanému: S., H., zastupeny
advokatom JUDr. M., M., o zaplatenie 15 902 EUR s prislusenstvom (predtym 218
826,50 ATS), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. méaja

2007 ¢.k. 34 Cb 5/02-276, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
10. méja 2007 ¢.k. 34 Cb 5/02-276 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v sume

11 280 Sk do 3 dni na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost' zalovanému zaplatit
zalobcovi 10 649,50 EUR spolu s 15% trokom z omeskania od 11.4.2000 aZ do zaplatenia.
V ostatnej uplatnenej Casti Zalobu zamietol, ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit' zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 98 374 Sk, ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 25 479 Sk a ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ statu 1 700 Sk
nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku std prvého stupnia uviedol, ze zalobca sa domahal zaplatenia

218 826,50 ATS (15902 EUR) istiny a prisluSenstva titulom ndhrady Skody, ktora spdsobil
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zalovany porusenim dohody o prevzati, opatrovani a straZzeni bezposadkovych vozidiel
v pristavoch nakladky a vykladky Bratislava, Vieden a Linz. Diia 3.2.2000 vznikla vo verejnom
pristave Bratislava plavebna nehoda pri manévrovani plavidiel zalovaného T. a T. a komisia pre
odborné Setrenie plavebnych nehdd pri S. zistila, Ze zo strany vodcu plavidla zalovaného doslo
k poruseniu PPB (vyhl.¢. 344/1991 Zb. poriadok plavebnej bezpe¢nosti) tym, ze pri prestavovani
lozného tankového plavidla do pristavu Palenisko za stc¢innosti pristavného remorkéra
nevykonal vSetky opatrenia a to v€as nepouzil silu hlavnych strojov, nezostladil spistanie lan so
zdvihanim kotvy, aby zabranil kontaktu s tankovym plavidlom D., ¢im vodca plavidla porusil
vyhlasku ¢. 344/1991 Zb., ktorou sa vydal poriadok plavebnej bezpecnosti na vnutrozemskych
vodnych cestach ucinny v Case plavebnej udalosti. V ddsledku kontaktu doslo k poskodeniu
a vzniku praskliny na plavidle Zalobcu. Sud prvého stupiia pravny vztah c€astnikov konania
posudzoval ustanoveniami Obchodného zakonnika s pouZzitim slovenskych pravnych predpisov,
o zodpovedalo rozumnému usporiadaniu veci podla § 10 ods. 1 a 3 zak.¢. 97/1963 Zb. Zalobca
Cast nadhrady uznal avo zvySnej casti uplatneného naroku vykonal sud prvého stupna
dokazovanie vysluchom svedkov a nariadenim znaleckého dokazovania. Vyska skody spdsobena
predmetnou Skodovou udalostou bola urcena znalcom vo vyske 6 013 EUR. Sud prvého stupia
zistil, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu v dosledku porusenia ¢l. 6 dohody a objektivne okolnosti
vylucujiuce zodpovednost’ za vzniknuti Skodu Zalovany nedeklaroval. V konani nebolo zistené
ziadne spravanie zalobcu znemoziiujuce si plnenie povinnosti Zzalovaného pri dennom
manévrovani plavidiel, ktoré bolo pric¢inou vzniku Skody a bolo zistené, Ze utesnenie trhliny
a zvaraGské prace zabezpetené zalovanym a firmou C. boli provizériom pred riadnou opravou,
ktorti bolo potrebné na plavidle vykonat. Zalobca okrem $kody na plavidle uplatnil i naklady za
vyhotovenie znaleckého posudku zalobcom, ktoré zalovany uznal a d’alej zdrzné, ktoré zalobca
pravne kvalifikoval ako obvykly usly zisk, ktory spravidla dosahuje Zalobca. Zdrzné za pobyt
v pristave v Bratislave a za provizorium opravy Zalovany nerozporoval a ich vysku uznal. Sad
prvého stupna mal vysku uslého zisku preukazant prepravnymi podmienkami Zalobcu ¢l. 10 bod
2 pre bezposadkové tankové &lny 6 200 ATS za de. Zalovany uznal &ast’ naroku Zalobcu vo
vyske 7457,43 EUR a to polozky: 63 016 ATS (6.013 EUR) zo znaleckého posudku, 6 800 ATS
(494,17 EUR) ako naklady na vyhotovenie znaleckého posudku, 26 600 ATS (1.889,49 EUR)
ako zdrzné za oneskoreny odchod plavidla, 6 200 ATS (450,57 EUR) ako zdrzné za opravu
vykonanu na Slovensku. V tejto Casti sud prvého stupiia rozhodol na zdklade ¢iastocného uznania
naroku. Dalej siid prvého stupiia priznal zalobcovi aj zdrzné — zisk ktory zalobcovi usiel po dobu

opravy vykonanej v rozpiti 4 dni v Linzi v celkovej vyske 24 800 ATS, o predstavuje 1 802,28
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EUR. O trovach rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Gcastnikom nahradu
trov konania pomerne v pomere Zalobcovho tspechu 67/100.

Proti rozsudku v zamietajucej Casti podal odvolanie Zzalobca, navrhol rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti zmenit’ a priznat’ Zalobcovi ndhradu Skody v uplatnenej vyske
15 454,39 EUR s 15% urokom od 11.4.2000 do zaplatenia a priznat’ plni ndhradu trov konania
alebo rozsudok sudu prvého stupna zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namieta, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia je nezrozumitel'ny, zmito¢ny a nezodpoveda odovodneniu, preto je
nepreskimatel'ny. Poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného bola uznané z uplatnenej sumy suma
7457,43 EUR. Sud prvého stupna zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 10 649,50 EUR, ktora
pozostava jednak z uznanej ¢iastky 7 457,43 EUR a sumy 6.013 EUR (Skoda stanovena znalcom
Ing. S.), podla daldiecho zdrzné za 4 dni vLinzi vsume 1802,28 EUR, po s&itani tieto
nezodpovedaju priznanému naroku a nie je mozné posudit’ akymi Givahami sa spravoval sud pri
stanoveni vysky néhrady Skody priznanej Zalobcovi. Pri rozhodnuti o nihrade trov konania
namietol zalobcovi priznané trovy konania predchadzajucich pravnych zastupcov, hoci tieto boli
osobitne vycislené a sud prvého stupna neodovodnil, pre¢o nepriznal zalobcovi vSetky uplatnené

trovy konania, ked’ nespochybnil u¢elnost’ nim uplatnenych tikonov pravnej pomoci.

Zalovany navrhol rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, ze sid prvého stupna jednoznacne vyjadril, akymi Gvahami sa
pri rozhodovani o ndhrade Skody riadil s tym, ze vychadzal zo znaleckého posudku Ing. P., ktory
vy¢islil nahradu Skody na 6.013 EUR. Sucastou sumy, ktor Zalovany uznal boli 1 polozky za
vyhotovenie znaleckého posudku, zdrzné za oneskoreny odjazd z pristavu v Bratislave, zdrzné za
provizornu opravu vykonanu na Slovensku a okrem toho sid prvého stupnia priznal zalobcovi
zdrzné za 4 dni v Linzi, suma 181,68 EUR nebola zalobcom v konani preukdzana, nebola uznana
zalovanym a nie je dovod preto ju Zalobcovi priznat. V napadnutej Casti nahrady trov konania
zalovany uviedol, Ze z rozsudku vyplyva, ze bolo priznanych zalobcovi 9 tikonov pravnej pomoci
arezijny pausal a zalovany povazoval v rozpore s ucelnym uplatnenim prava trovy za ukony,

ktoré neboli urobené pocas konania a s konanim vo veci samej nesuviseli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Pravny vzt'ah vzniknuty medzi ucastnikmi konania je prdvnym vztahom vzniknutym
medzi podnikatel'mi a tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchod.

zak. Pravny vztah medzi Gi€astnikmi vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o prevzati, opatrovani
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a strazeni bezposadkovych plavidiel v pristavoch nakladky a vykladky Bratislava, Vieden a Linz
zo dia 20.1.1997 a v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak.c. 97/1963 Zb. sa na pravny vzt'ah ucastnikov
vztahuje pravo Slovenskej republiky. Sud prvého stupiia mal na zéklade predloZenych listinnych
dokladov preukdzané porusenie zmluvnej (¢.I. 6 dohody) azdkonnej povinnosti (vyhl.c.
344/1991 Zb.) zalovaného, vzajomnu suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného
a vznikom Skody, Zalovaného ako osobu zodpovednu za vznik Skody v zmysle pouzitych
ustanoveni §§ 373 anasledujuce Obchodného zdkonnika a tieto zistenia neboli ani medzi
ucastnikmi sporné. Spornym aj po rozhodnuti stidu prvého stupna zostala vyska skody, ked’
zalobca si uplatnil ndhradu skody vo vyske 15 902 EUR a sud prvého stupna ustalil vysku skody
na zaklade znaleckého dokazovania vo vyske priznanej sumy 10 649,50 EUR. Zalobca
v odvolani namietol nespravny matematicky stcet jednotlivych priznanych stiim néhrady skody,
ked’ tento nedava sucet priznanej istiny ale sicet uplatnenej istiny Zalobcom. Sud prvého stupiia
jasne a zrozumitelne vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze priznana suma nahrady
Skody bola v konani preukdzand na zéklade znaleckého dokazovania znalcom Ing. P. z odboru
doprava vodna, oddiel technicky stav a odhad hodnoty plavidiel a nezhody vo vnutrozemskej
plavbe (str. 3, 4 rozsudku) vo vySke 6013 EUR, d’alej priznand suma pozostiva z uznanej
zalovanym polozky nékladov za vyhotovenie znaleckého posudku Zalobcom vo vyske 494,17
EUR, zdrzné 1889,49 EUR, zdrzné 450,57 EUR a zdrzné v Linzi vo vyske 1802,28 EUR, ktora
sumu sud prvého stupnia akceptoval v rozsahu uplatnenom zalobcom aj napriek namietke
zalovaného, ze toto uplatnenie je v rozpore s prilohou €. 1 Prepravného poriadku v nakladnej
vodnej doprave ako aj Dohodou o vSeobecnych podmienkach prepravy tovaru z 23.9.1989.
Uvedené sumy po s¢itani davaju vyslednu priznanu sumu 10 649,50 EUR (str. 6, nespravne
oznacend ako str. 5 rozsudku sudu prvého stupiia). Z takto zistenej vysky Skody vyjadrenej
v peniazoch Zalovany uznal sumu 7547,43 EUR ale v dalSom proti rozhodnutiu sidu prvého
stupiia nepodal opravny prostriedok. So zavermi sudu prvého stupna, ku ktorym dospel zistenim
skutkovych okolnosti v dostatocnom rozsahu sa odvolaci sid stotoznil. Namietky uvedené
v odvolani nemaju ani po naslednom prepocte priznanej vysky nahrady skody odvolacim sidom
ziadne opodstatnenie. Sud prvého stupna pri zistovani vySky Skody vychadzal z vykonaného
dokazovania nariadeného v tomto stidnom konani znalcom Ing. S. a predloZeny posudok znalca
Ing. S., ktory dal vypracovat’ zalobca pred zacatim konania posudzoval ako kazdy iny predlozeny
listinny dokaz a nepreukdzané jednotlivo uplatnené sumy ndhrady Skody auslého zisku
zalobcom nekvalifikoval ako preukdzané a spravne uplatnené titulom nédhrady Skody a uslého
zisku a v tomto rozsahu navrh Zalobcu zamietol. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia

v Casti ndhrady trov konania je taktiez vecne spravne. Sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
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rozhoduje o ndhrade trov uspesného v konani ucastnika a nie pravneho zastupcu, preto pokial’
sud prvého stupnia priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia celkovo poskytnuta
zalobcovi, bez ohl'adu na to, kolko pravnych zastupcov v konani ho zastupovalo, rozhodol
spravne v zmysle uvedeného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Taktiez rozhoduje v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. len o nahrade ucelne vynalozenych trov konania a pokial’ priznal nadhradu trov pravneho
zastipenia za 9 ukonov pravnej pomoci, zvy$né uplatnené naroky na nahradu trov konania neboli
uplatnené v sulade s citovanym ustanovenim a o tychto sud prvého stupiia spravne nerozhodol
a tieto nepriznal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti tykajucej sa istiny priznanej titulom nahrady Skody a nahrady trov konania ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu ucelne
vynalozenych trov odvolacieho konania za 2 ikony pravnej pomoci (U¢ast’ pravneho zastupcu na
odvolacom pojedndvani diia 25.6.2008 a vyjadrenie k odvolaniu zalobcu) po 5450 Sk (hodnota
sporu v odvolacom konani 5252,50 EUR), 2 x 190 Sk pausalnu ndhradu, spolu 11 280 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 25. jina 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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