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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. C., byvajlicej v S.,
proti zalovanému M. F., byvajicemu v S., vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves, pod

sp. zn. 11 C 157/2011, o navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Spisska Nova Ves vedena pod sp.zn. 11 C 157/2011 prikazuje
Okresnému sidu Senica.

Odovodnenie

V priebehu konania o zaplatenie 2 361,28 € s prislusenstvom vedeného na Okresnom
stide Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 C 157/2011, predlozil Okresny sud Spisska Nova Ves
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh Zalovaného na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sidu Senica. Zalovany svoj navrh na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti odovodnil tym, ze ma trvaly pobyt v okrese S., Zalobkyna ma trvaly pobyt v S. a
cestovat do S. vzhladom na vzdialenost od miest bydliska a nedostatok finanénych

prostriedkov povazoval za nehospodarne.

Zalobkyha s prikizanim veci z doévodu vhodnosti Okresnému sudu Senica,

s poukazom sa na rovnaké dévody ako zalovany, suhlasila.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prisluSny. Prislusnost’ sa urc¢uje podla okolnosti, ktoré

tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat" inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.
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Podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najbliZsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 3 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho siidneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Skuto&nosti, ktoré opodstatiiuju delegaciu veci inému sadu
podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimocné, zdvazné a objektivnej povahy.
Do6vody vhodnosti moZu byt rozne v zdvislosti od predmetu konania, postavenia Uc€astnikov
a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza nutnosti doziadania, ¢o
Znamena, ze typickymi dovodmi vhodnosti budu tie, ktoré delegujucemu stidu umoznia prijat’

zaver, Ze inym nez prislusSnym sidom bude vec prejednand hospodarnejsie a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danej
veci existuje objektivna skuto¢nost’ odovodnujuca delegaciu predmetnej veci z dovodu
vhodnosti. Uéastnici konania maja trvaly pobyt v izemnom obvode Okresného sudu Senica,
preto by bolo neefektivne anehospodarne, aby museli cestovat za ucelom ucasti na
pojednavani na miestne prislusny sud v SpiSskej Novej Vsi. Miestne prislusny sud, na
ktory bol podany navrh na zaplatenie sumy 2 361,28 € s prislusenstvom podany, doteraz
nevykonal tkony smerujuce k rozhodnutiu 0 merite veci, preto delegacia podl'a ustanovenia §
12 ods. 2 O.s.p. nijako nest’azi jej prejednanie. So zretel'om na tuto skutocnost’ ako aj na to, ze
Okresnym sidom Senica bude vec prejedana hospodarnejsie a rychlejsie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu

Senica vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova
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