Najvyssi sud 1 Cdo 217/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. V., byvajiceho v M.,
zastupené¢ho JUDr. J. K., advokatom Vo Z., proti zalovanému A., a.s., so sidlom v B.,
zastupenému Mgr. M. D., advokatom v B., 0 ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 10 Ct 11/2003, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu
v Bratislave z 30. maja 2012 sp. zn. 2 Co 351/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. maja 2012 sp. zn. 2 C0 351/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (sad prvého stupna) uznesenim z 1. jala 2011 ¢&k.
10 Ct 11/2003-245 wulozil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6 672,95 € na ucet pravneho zéstupcu zalovaného v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (poznamka dovolacieho stdu: spravne bud’ rozhodnutia alebo
uznesenia). Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 v Spojeni s § 149 ods. 1
O.s.p. azaverom, ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nemohol aplikovat - zalovanému
nahradu trov konania nepriznat, pretoze zalobca mal pred podanim Zzaloby zodpovedne
prehodnotit’, ¢i mu skutone uplatiiovany narok vznikol, najma ked’ vedel, Ze je invalidnym
déchodcom, aku ma vysku dochodku, aké finanéné prostriedky vynakladd na vedenie
domacnosti a na svoje osobné potreby. Podl'a siidu prvého stupiia nepriaznivé majetkové
pomery Ucastnika konania a jeho majetkova tieseit nemaji vplyv na priznanie nahrady trov
konania Gspesnému zalovanému V konani a stid musi v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
prihliadat’ najmé na okolnosti, ¢i G¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, ¢o zalovany, ktory ako kazdy ucastnik

konania ma pravo dat’ sa zastipit’ advokatom, ucinil.
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. maja
2012 sp. zn. 2 Co 351/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 5 185,24 € na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia
uviedol, ze § 150 ods. 1 O.s.p. predpoklada vynimocnost’ situacie a sud aplikuje uvedené
zakonné ustanovenie len v nevyhnutnych krajnych situaciach, za ktory nepovazoval pripad
zalobcu, ktorému vytkol, ze mal pocitat’ s tym, Ze so svojou Zalobou nebude uspesny a ze
konkrétne a podrobne neSpecifikoval majetkové pomery Zalovaného. Zmenu vo vyske
priznanych trov konania oddévodnil nedostatkami sudu prvého stupna pri vycisleni trov
pravneho zastipenia - pouZzitim nespravnej tarifnej hodnoty veci, uveduc vlastny vypocet.
K namietke zalobcu o nedoruceni vyjadrenia Zalovaného z 23. marca 2011 Zzalobcovi,
odvolaci sid uviedol, Zze nedoruenim uvedeného vyjadrenia nebola Zalobcovi odnata
moznost’ konat' pred sudom, ked'ze Obciansky stidny poriadok neuklada sudu povinnost

dorucit’ protistrane aj vyjadrenie iného Gc¢astnika k vyjadreniu protistrany.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol jeho
zruSenie a vratenie veci Krajskému stdu v Bratislave ako odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z odnatia mu moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) adovolanie odévodnil dévodmi uvedenymi Vv ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolaci sid nezd6évodnil
sposobom reSpektujicim pravo ucastnika konania na spravodlivy proces, ze oddvodnenie
uznesenia je nejasné, nedostatocné a nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal
S taziskovymi problémami a stivislostami. Sti¢asne zdoraznil, ze odvolaci sud nereSpektoval
zavery uznesenia dovolacieho sudu (§ 238 ods. 2 a § 243d ods. 1 druha veta O.s.p.).
Za odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom povazoval aj skuto¢nost, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie zalované¢ho z 23. marca 2011 (dorucené sudu prvého stupnia 24. marca
2011), a tak nemal moznost’ sa k tomuto podaniu vyjadrit’, hoci v obsahu tohto podania mal
prave zalovany Specifikovat’ a konkretizovat’ svoje majetkové a iné pomery a pripadny dopad
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na tieto pomery. Zalobca podrobne rozviedol dovod nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom so zameranim na institut trov konania v zmysle
dokazovania a posudzovania podmienok, predpokladov a aplikacie § 150 O.s.p., poukazuc
na konkrétne okolnosti tejto pravnej veci vratane nasledkov dopravnej nehody 16. oktdbra
2002, ktorymi je postihnuty a na svoju odkazanost’ vylu¢ne na invalidny déchodok a nacrtol

aj porovnanie s pomermi zalovaného. Za opisanych okolnosti a pomerov povazoval svoje
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zatazenie povinnostou nahrady trov pravneho zastupenia zalovanému v rozsahu stanovenom

odvolacim stdom (5 185,24 €) za likvida¢né a neunosné.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré ma procesnii formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o0 trovach konania, t.j. uznesenie vykazujice znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré
su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit

Nnemozno.

Dovolanie by vsak bolo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné v pripade,
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k vadam vymenovanym v ustanoveni § 237
0O.s.p. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Pochybenie uvadzané v § 237 O.s.p. pod pismenami a/ az e/ a pismenom g/ dovolatel’
nenamieta a také pochybenia nezistil ani dovolaci sud. Dospel v8ak k zaveru, ze
Vv predmetnej veci odvolaci stid svojim postupom zalobcovi odital mozZnost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j



5 1 Cdo 217/2012

republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych

veci €. 209/1992 Zb.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odilala moZnost’ pred nim konat
a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ s mu priznané za ucelom zabezpecenia uc¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov, najmé pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit
sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu sendtu davat’ v ramci
vysluchu otdzky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnit na zaver pojednévania svoje

navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
side aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a Vvjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovsetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sidnu ochranu okrem tustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena tstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpeCuji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako
priklad porovnaj § 115, § 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne uvedené v jeho

§ 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola



6 1 Cdo 217/2012

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova

na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie odvolacieho sudu Vv napadnutom
uzneseni so zretel'om na poziadavky na odovodnenie rozhodnutia (ako st podrobne rozvedené
v predoslom uzneseni dovolacieho sudu v tejto pravnej veci z31. jula 2009 sp. zn.
1 Cdo 74/2008), ktoré sa tykaju iodovodnenia uzneseni (porovnaj § 167 ods. 2 O.s.p.),
je natol’ko neuplné a zmédtocné, ze zakladd vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vyrok
rozhodnutia o trovach konania musi byt vzdy dostatoéne odévodneny, pri¢om sa tu jedna ako

o skutkové vychodiska, tak aj o samotné pravne posudenie.

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie sidu nizSieho stupna, je sud nizSieho stupia
viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu ako pri posudzovani otdzok hmotného préava, tak
i pri aplikacii procesnych predpisov (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 104/01, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 12/2002). V danej veci je treba suhlasit’ so zalobcom aj v tom, Ze zavery uznesenia
dovolacieho sudu odvolaci sid nereSpektoval. V citovanom uz uzneseni z 31. jala 2009
sp. zn. 1 Cdo 74/2008 dovolaci sud totiz o.i. jasne uviedol, Zze ak st dané dovody hodné
osobitného zretel’'a, nemusi sid vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat,
d’alej Ze ustanovenie moderaéného prava poskytnutého suadu (§ 150 O.s.p.) ma sluzit
Kk odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a ze vzhl'adom na konkrétne jestvujuce postavenie
ucastnikov konania a d’alSie skuto¢nosti pripadu by muselo byt vysvetlené, preco v danej
pravnej veci neprichadza aplikacia citovaného ustanovenia do uvahy, t.j. aké st vlastne
majetkové, socidlne a d’alSie pomery oboch ucastnikov a ako zavazny dopad rozhodnutia
podla § 150 O.s.p. na pomery opravnené¢ho ucastnika (Zalovaného) by nastal, ak by sud
k takémuto rozhodnutiu pristupil. Najvyssi sud zdoraznil, ze uvaha sudu, ¢i ide o vynimo¢ny
pripad a ¢i su dané dovody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat’ z postidenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, Ze pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretel’a,
je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’als$im pomerom ucastnikov
konania a je teda potrebné vziat’ do tvahy nielen pomery toho, kto ma trovy konania zaplatit’,
ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnené¢ho
ucastnika. Odvolaci sud nerespektoval zavizny pravny nazor sudu, ktory rozhodoval
0 dovolani (§ 243d ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby akokol'vek vysvetlil svoj postup, prec¢o

sa necitil byt viazany rozhodnutim dovolaciecho sudu. V zmysle uvedenych pokynov
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dovolacieho sudu vobec nepostupoval, spomenutymi kritériami sa neriadil, iba vyslovne
pauSalne a mechanicky dal doéraz na zasadu procesného uspechu v konani, neuvedomujic
si, ze prave modera¢né ustanovenie poskytuje moznost’ presadit’ naplnenie zmyslu cit. § 1
Obcianskeho stdneho poriadku, teda aby v opodstatnenom pripade sa prelomila aj zasada
(pravidlo) zodpovednosti za vysledok. Na veci vonkoncom ni¢ nemeni okolnost’ G€elnosti
zalovanym vynalozenych trov konania a dovolaci sud nijako nespochybnil pravo Zalovaného
ako sukromnej pravnickej osoby dat’ sa zastupovat’ v sidnom konani advokatom; az po zavere
0 ucelnosti vynaloZenych trov konania predsa mozno pristipit k Gvahe (posudzovaniu)
0 ich pripadnom celom ¢i ¢iastoénom nepriznani z pohl'adu spomenutého moderacného préava.
Dovolaci sid opdtovne a osobitne dorazne pripomina, ze medzi okolnosti, ktoré s Vv tejto
pravnej veci vyznamné z hl'adiska aplikacie uvedeného modera¢ného prava (ktora sa javi byt
namieste) nepochybne patri najmé to, Ze zalobca sa nezavinene stal Gcastnikom predmetnej
dopravnej nehody s rozsiahlymi zraneniami, ako tieto boli popisané v posudku o bolestnom
a st'azeni spoloc¢enského uplatnenia, a ze so zretel'om na svoje zdravotné postihnutia uz pred
uvedenou dopravnou nehodou je osobou, ktora je odkazana iba na nizky dochodok; znamena
to, ze bude treba prihliadnut’ ku konkrétnym okolnostiam preukazujiicim jeho mimoriadne
nepriaznivé zdravotné, socialne a majetkové pomery a tento stav ako zdakladné vychodisko
rozhodovania respektovat’ pri stasnom zvazeni, ¢i by celkové nepriznanie, resp. vel'mi
podstatné znizenie priznania nahrady trov konania malo nejaky vyrazny dopad na majetkové
pomery opravnené¢ho ucastnika - Zalovaného (pomermi ktorého sa odvolaci sud ani len
nezaoberal, hoci aj so zretelom na jednozna¢ny pokyn dovolacieho sudu, ked iSlo

0 skuto€nost’ podl'a § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., tak ucinit’ povinnost’ mal).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu mylne uvadza, Ze nedoruenim vyjadrenia
zalovaného z 23. marca 2011 zalobcovi, nebola tomuto tcastnikovi odnata moznost’ konat’
pred stdom, ked’ze Obciansky sudny poriadok neukladd sidu povinnost’ dorucit’ protistrane

aj vyjadrenie iného ucastnika k vyjadreniu protistrany.

Pravo ucastnika konania na dorucenie procesnych podani vo veci d’alSieho ucastnika
(protistrany) predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Je treba reSpektovat
poziadavku, aby procesné¢ strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit
sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v ich spise; tym
sa totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola

odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.
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Dovolaci sud zaroveii povazuje za vhodné upozornit, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Uc€astnikov v konani pred stdom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m.m. I. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06) a mozno ho kvalifikovat’
ako odiatie moznosti konat sadom (I. US 156/07). Na druhej strane ale Ustavny sud
Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pripustil, Ze v niektorej veci moze
byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania
pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ std rozhodujici o opravnom prostriedku,
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010
sp. zn. IV. US 462/2010, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky akcentoval, Ze
prvostupniovy sud ma zdkonni povinnost dorucit odvolanie bezodkladne ostatnym
ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’
vyzvat’ UCastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva.
Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost odvolacieho sudu predlozit
druhému tucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku, avSak pokial’ ide o odvolacie konanie uskuto¢fiované bez
nariadenia Ustneho pojednavania, malo by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku
poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi konania. Obdobny pravny zaver
vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 13. septembra 2011 sp. zn.
l1I. US 296/2011. Vyjadrenie ugastnika konania k odvolaniu druhého uéastnika konania
by teda malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi vtedy, pokial’ vyjadrenie
k odvolaniu by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu; odnatie moznosti pred
sudom konat’ nezaklada bez d’alSieho (pausalne) sama skutocnost’, ze odvolatel'ovi nebolo

predloZené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Bertic zretel' na konkrétnosti (osobitosti) predmetnej veci je treba pristupovat
k namietke dovolatel'a, ze v nedoruceni mu spomenutého vyjadrenia Zalovaného doslo
k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. V danej veci sa jednalo
0 nedoru¢enie vyjadrenia, ktorym Zalovany reagoval na vyjadrenie (podanie) zalobcu

a podaval podrobnu vlastnt protiargumentaciu; iSlo o rozsiahlejsie podanie tvoriace pat’ stran
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textu, ktoré potom sud prvého stupiia nielen spomenul vo svojom rozhodnuti, ale
(Co je podstatné) podané argumenty si scasti aj osvojil (stotoznil sa s nimi). Prave s ohadom
na tento aspekt konkrétneho pripadu, ktory pre rieSenti vec bol vyznamny, teda ze islo
o podanie majice dosledok (relevanciu) pre samotné nasledujice stdne rozhodnutie,
nedoruc¢enim tohto podania protistrane (zastupcovi Zalobcu) bolo pravo Zalobcu na rovnost’

zbrani a spravodlivy proces porusené.

Z podanych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil uznesenie

odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).
Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2014

JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



