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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): ABC Data, s.r.o., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, zastipeny: Buzek a Terem,
advokati, s.r.0., AK so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, so sidlom Drieniova 24, 826 03 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 z 31. marca 2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 z 2. jina 2014, konajic o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/134/2015-170 z 29. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S 134/2015-170 z 29.
novembra 2016 ru $§ ia vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5S 134/2015-170 z 29. novembra
2016 zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dia 31.03.2015
v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky odboru kartelov ¢.
2014/KH/1/1/012 zo dina 02.06.2014 v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol. O trovach rozhodol
spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Krajsky stid v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci (§ 10 SSP) na nariadenom pojednévani preskiimal napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu
doévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia organu verejnej
spravy boli v stlade so zakonom. Po preskiimani veci spravny sud dospel k zaveru, ze organy verejnej
spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Stid mal za to, ze
napadnuté rozhodnutia boli z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a namietky zalobcu
neoddvodiovali zruSenie napadnutych rozhodnuti.



3. Sud zistil, ze na zdklade doru¢ené¢ho podnetu o zavedeni manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- €
niekol’kymi distriblitormi informa¢nych technologii a doplnkového sortimentu v priebehu jedného
tyzdna, zacal urad preSetrovanie spravania spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r.o., eD” system Slovakia,
s.r.o., ABC Data, s.r.o. a AT Computer, s.r.o.. V priestoroch tychto podnikatelov tirad vykonal

in§pekcie podla § 22 ods. 3 zakona. Na zaklade informacii z tychto in§pekcii urad nasledne vykonal
in§pekciu aj v priestoroch podnikatelov SWS Distribution, a.s. a WESTech, spol. s r.0.. Z dokazov v
spisovom materiali vyplyva, ze tcCastnici konania, s vynimkou podnikatela SWS Distribution, a.s., v
¢ase od 05.03.2013 do 11.03.2013 zaviedli manipulaény poplatok vo vyske 1,- €. Utastnici konania
zaviedli manipula¢ny poplatok v nasledovnom case: ASBIS SK, spol s r.o0. - dita 05.03.2013; eD” system
Slovakia, s.r.o. - dna 06.03.2013; ABC Data, s.r.o. - dia 08.03.2013 a AT Computer, s.r.o. - dia

11.03.2013.

4. Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor kartelov (d’alej ako ,urad*), v spravnom konani
¢islo 0010/OKT/2013, vydal dia 02.06.2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak, Ze :
I. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK spol. s r.0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava v
¢ase od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, v
konani zastupeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,

Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- - ABC Data s.r.o., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani zastipeny
spolo¢nost'ou BUZEK & TEREM advokati s.r.0., Marianska 12, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.013
do 19.04.2013,

- AT Computer, s.r.0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, v konani zastupeny

spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava v case od
14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studenéa 5, 821 04 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nost'ou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., Advokatska kancelaria, J.M. Hurbana 2, 940 01
Nové Zamky v ¢ase od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spoc¢ivajuice v dohode o priamom, alebo nepriamom uréeni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujucou sut’az,
ktorda ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie informa¢nych technolégii a
doplnkového sortimentu na tzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. a/ as § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov zakazana.

II. Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskors$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

- podnikatelovi ASBIS SK spol. s r.0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava,
pokutu vo vyske 2 062 857,- € (slovom dva miliony Sest'desiatdvatisic osemstopatdesiatsedem EUR),

- podnikatelovi eD” system Slovakia, s.r.0., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, pokutu vo vyske 1 246 621,- € (slovom jeden milion dvestoStyridsatSesttisic
Sest’stodvadsatjeden EUR),

- podnikatelovi ABC Data s.r.0., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, pokutu vo
vyske 246 240,- € (slovom dvestostyridsat'Sest'tisic dvestostyridsat’ EUR),

- podnikatel'ovi AT Computer, s.r.0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, pokutu

vo vySke 582 641,- € (pit'stoosemdesiatdvatisic Sest’stoStyridsatjeden EUR),

- podnikatel'ovi SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studen4 5, 821 04 Bratislava, pokutu
vo vySke 142 823,- € (slovom stoStyridsat'dvatisic osemstodvadsat'tri EUR), ktori boli vSetci vyssSie



uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Protimonopolného Vl’lradu Slovenskej republiky ¢. XXXXXXXXXX, SP XXXX, KS XXXX, VS
XXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

5. Za zaklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na tizemi Slovenskej republiky, ktora
predstavuje v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, Ze Cast’ obratu sa tyka zahrani¢nych
predajov neznamend, ze v tomto pripadeide o obrat dosahovany mimo Uzemia zadefinovaného
relevantného trhu. I$lo o obraty podnikatelov pdsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je
tizemie Slovenskej republiky a nie tizemie inych $tatov. Urad nevy¢lefioval (teda nezohl'adiioval) obraty
dosiahnuté za predaje do zahraniCia, nakol’ko z dokazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazuji
existenciu dohody vyplyva, e sa uétovanie poplatku malo tykat’ vietkych skupin predajov. Ugastnici
konania sa dohodli na u¢tovani poplatku vSetkym klientom za kazdt faktiru a predaje do zahranitia z
dohody nevylicili, preto nie je, ani podla Rady tradu, dévod vyclenovat tieto predaje z relevantného
obratu. Sutaz medzi U¢astnikmi dohody prebichala na Slovensku. A teda, aj ked cast’ predajov
smerovala do zahrani¢ia k stibehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sttaze, doSlo na tizemi
Slovenskej republiky. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, resp. namietka, ze tieto poplatky
nemuseli byt vzdy uctované u vSetkych t€astnikov dohody. Ako je uvedené na inom mieste, napriek
dojednaniu tcastnikov konania, podla ktorého z dohody neboli vynimky pre uréité typy predajov,
ucastnici ju neaplikovali vzdy rovnako a aj sa odchylovali od nej. Rada tradu v tejto stivislosti vychadza
z dokazov preukazujicich predmet dohody a nezaklada svoje zavery na internom rozhodnuti jedného
ucastnika konania ako namieta spolo¢nost ABC Data, s.r.o. V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by
zahranicné predaje boli z protisitazného spravania vyli¢ené alebo by sa na ne vzt'ahoval nejaky iny
rezim. Rada twradu preto ,nenanucuje“ volu ucastnikom konania ohladne uctovania poplatku pri
zahranicnych predajoch, ale vychadza zo zhromazdeného suboru dokazov, vratane vyjadreni
jednotlivych c¢astnikov konania. Protitomuto rozhodnutiu podali rozklad vsetci uc¢astnici konania. O
podanom rozklade rozhodol zalovany tak, Ze rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dnha 31.03.2015 tieto
zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dia 02.06.2014
potvrdil.

6. Spravny sud mal za preukazané, Zze konanie zalobcu, ako aj ostatnych podnikatelov a to ASBIS SK
spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, eD system Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, AT Computer,
s.r.0. so sidlom v Ziline, SWS Distribution, a.s., Bratislava spoc¢ivajice v dohode o priamom, alebo
nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipulaéného poplatku vo vyske 1 EUR
bez dane z pridanej hodnoty je dohodou obmedzujicou sutaz, ktora ma za ciel’ obmedzenie sut'aze na
relevantnom trhu distribucie informa¢nych technologii a doplnkového sortimentu na uzemi Slovenskej
republiky a ktora je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze zakazana.

7. Spravny sud citoval ustanovenia § 3 ods. 2 -5, § 4 ods. 1 -4, § 25 ods. 1 a3 pism. a/, § 38 ods. 1 -
3, § 44d ods. 2 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.

8. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze orgény verejnej spravy spravne aplikovali pravny predpis zikon &.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy SR v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 30. jina 2014 tak, ako to rozpisal Zalovany vo svojom rozhodnuti na str. 24.

9. Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani ¢. 0010/OKT/2013
vydal diia 02.06.2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol a udelil pokuty jednotlivym
spolo¢nostiam a Zzalobcovi konkrétne udelil pokutu vo vyske 246 240,- € za konanie v Case od
07.02.2013 do 19.04.2013 spocivajice v dohode o priamom alebo nepriamom urceni ceny tovarov
prostrednictvom zavedenia manipulaéného poplatku vo vyske 1,- € bez dane z pridanej hodnoty, je
dohodou obmedzujicou sutaz, ktord ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie
informacnych technologii a doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republiky.

10. V preskimavanej veci je podla nazoru spravneho sudu dostatoénym sposobom preukdzané, ze k



protipravnemu konaniu Zalobcu nepochybne doslo.

11. Zalovany pri ukladani pokuty posudzoval zavaznost a dizku trvania porusovania ustanoveni zdkona
¢. 136/2001 Z.z., porusovania ustanovenia osobitného predpisu alebo porusovania podmienky,
povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zévaznosti porugovania
berie do Givahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Gvahy aj iné skuto€nosti najmé napr. opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, poruSovanie zdkona za uc¢elom ziskania majetkového prospechu a
pod. Sud ma za to, Ze organy verejnej spravy pri posudzovani vzali do Uvahy finan¢né vykazy za
posledné obdobia ako aj predchadzajuce obdobia a dospeli k zaveru, Ze sa jednd o Standardne
hospodariace a fungujiice spolo&nosti na trhu. Ziaden z t¢astnikov nepredlozil objektivny dékaz o tom,
ze ulozenie pokuty by nenéavratne ohrozilo jeho ekonomicku Zivotaschopnost’ a spdsobilo by mu stratu
hodnoty jeho aktiv. Nebolo preukazané, ze vySkou uvedenej pokuty by viedlo k odchodu podnikatela z
trhu. Pri likvidaénom charaktere pokuty sa zohl'adfiuju mimoriadne udalosti, ktoré postihnu ucastnikov
konania alebo dany sektor po udeleni pokuty a mézu tak ... k znizeniu. V pripade Zalobcu k Ziadnym
takymto okolnostiam nedoslo.

II.

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal staZovatel prostrednictvom splhomocneného pravneho
zastupcu riadne a v¢as kasaént staznost’, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a § 440 ods. 1
pism. f/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zruSil rozsudok spravneho stidu a vratil mu ho na dalsie
konanie, alternativne, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zruSuje rozhodnutie zalovaného ¢.
2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015, ako aj rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014 a vec vracia spravnemu organu na dalSie
konanie.

13. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci stazovatel poukazal na to, ze v napadanom
rozhodnuti spravneho stdu je vobec tazké najst’ relevantné pravne posudenie pripadu a citoval zo strany
17 a strany 21 body, ktoré podla jeho nazoru mozno povazovat za pravne posudenie pripadu. A
podotkol, Ze na strane 21 Uplne absentuje zdévodnenie vy$ky ulozenej sankcie, spravny sud navySe ani
nedopisal svoju tvahu a uviedol ju iba tromi bodkami, ¢o podla stazovatela dokazuje, ze sa spravny sud
zalobnymi namietkami vObec nezaoberal a na pravnu argumentdciu rezignoval. Stazovatel vyjadril
pochybnost, ¢i predmetné rozhodnutie vobec spiia zakladné néleZitosti rozsudku podla ustanoveni SSP.

14. StaZovatel mal za to, Zze formulacia vyroku o zodpovednosti za spravny delikt tak, ako ju v
rozhodnuti uviedol Protimonopolny urad a nésledne potvrdila rada Protimonopolného uradu,
nereSpektuje poziadavky kladené na vyrok o zodpovednosti za spachany spravny delikt prijaty v procese
administrativneho trestania. V suvislosti s povinnostou vymedzit' konkrétne konanie, za ktoré je subjekt
postihnuty poukazal stazovatel na rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10Sz£/80/2011 a 10Sz0/241/2015. d’alej stazovatel’ uviedol, Zze sa z rozhodnutia spravneho organu ani
spravneho sudu nedozvedel, z akého deliktu bol potrestany.

15. Ak spravny sud povazoval takto neur¢ity vyrok a nepresvedCivé oddvodnenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré nespliia poziadavky ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku a odporuji
zasadam spravneho trestania za spravny, vec podla staZzovatel'a nespravne pravne posudil

16. Spravny sud sa podl'a stazovatel’a nijako nevysporiadal so zésadnou opakovane namietanou otazkou,
ze k uzavretiu Ziadnej dohody o urceni cien tovarov z hl'adiska § 4 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze nedoslo. Nakolko existuju podla stazovatela zavazné pochybnosti,
¢i predmetom dohody bola skutoéne dohoda o cene tovaru, spravny sud nemal (v stlade so zasadou in
dubio pro reo) konanie stazovatelov vyhodnotit’, ako t'azky kartel.

17. Stazovatel namietal, Ze neslo o dohodu z hladiska ciela, ak sa spravny sud stotoznil so zaverom



spravneho organu, Ze sa jednalo o dohodu z hladiska ciela, vec nespravne pravne posudil, nakolko
aplikoval nesprdvnu prédvnu normu - konkrétne §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 (poslednd veta) zidkona €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v platnom zneni a nereSpektoval ani zadkladné zasady
trestného konania, ktoré je potrebné pouzit’ aj na administrativne konanie. Spravny sud sa podl'a nazoru
stazovatela do ziadnej miery nezaoberal otazkou administrativneho trestania, a to najmid z pohladu
praxe, vy$ky pokuty ako aj d’alSich aspektov ukladania administrativnych trestov. V tejto stvislosti
stazovatel citoval skutkovo a pravne identické veci a zavery senatu 1S Krajského sudu v Bratislave v
rozsahu tykajicom sa administrativneho trestania.

18. Dalej stazovatel' obdobne ako v Zalobe namietal, e spravny organ a nasledne aj spravny std
rezignovali na preukdzanie skutocného dopadu dohody na trh, zaroven pri urovani vySky pokuty
nespravodlivo a nespravne zvazili dizku porufovania a arbitrarne aplikovali Metodicky pokyn
Protimonopolného uradu a pokuta uloZena stazovatelovi je neprimerand okolnostiam pripadu. Spravny
organ nespravne vypocital zaklad pre urcenie pokuty, pretoze bral do tvahy aj jeho obrat z predajov
smerovanych do zahraniCia napriek tomu, Ze za geograficky relevantny trh jednoznac¢ne ucil izemie
Slovenskej republiky.

19. Zéaverom stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze vysledkom konania voci zvy$Snym ucastnikom
konania pred Protimonopolnym tradom bolo, ze spravny sud v senate 1S jednotlivymi rozsudkami
zmenil rozhodnutie Rady protimonopolného uradu ¢. 205/KHR/2/010 z 31. marca 2015 tak, ze rozhodol
v kazdom jednotlivom pripade o znizeni pokut, ktoré boli G¢astnikom ulozené, a to o 90% voci pdvodne
ulozenej vyske pokuty z vysky 1% z obratu ti€astnika na vySku 0,1%. S ohl'adom na uvedené, je podla
stazovatela opravnenym a legitimnym ocakavanim, Zze aj v pripade stazovatela bude iny senat
rovnakého spravneho stidu rozhodovat’ podla rovnakych alebo obdobnych logickych uvah. Ak teda
spravny sud rozhodol inak ako v predoSlych pripadoch, bol v tomto pripade poruseny voci
stazovatelovi princip pravnej istoty a spor nebol rozhodnuty spravodlivo s poukazom na ¢l. 2 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

III.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosit uviedol, Ze povazuje rozsudok spravneho stdu za
spravny a navrhol aby kasany std zamietol kasa¢nu staznost’ a nepriznal stazovatelovi ndhradu trov
konania.

21. Zalovany pokial’ sa tyka namietanej aplikacie trestnych zasad v spravnom konani a spravnom trestani
uviedol, Ze je nevyhnutné v jednotlivom pripade zohl'adnit, o aki zasadu z trestného prava ide a ¢i je
mozné uplatnit’ ju v podmienkach poruseni prava hospodarskej sutaze.

22. Pokial’ sa namietanej vysky pokuty tyka, Zalovany rozhodoval primarne na zaklade zavaznosti, ked’ze
vzhladom na konkrétne trvanie kartelu sa pokuta uréena na zaklade zavaznosti nenasobila dizkou jeho
trvania. Ugast’ stazovatela bola na dohode o zavedeni poplatku jednoznaéne preukédzana, stazovatel
podla ziskanych dokazov monitoroval dodrziavanie dohody a jej nedodrzovanie kritizoval.

23. Zalovanému nie ej zrejmé odkial’ stazovatel’ vyvodzuje argument, Ze nepreukazovanie dopadu na trh
je ,,vynimka®, ktortl je mozné ustalit’ pre preukazovanie dohody, aviak nie pri ukladani sankcie. Zalovany
ma za to, 7e aj v zmysle judikatiry SD EU nie je povinny pri dohode, ktora ma protisutazny ciel
preukazovat’ jej skutocny dopad. Posudzovanu dohodu mozno uz na zédklade jej samotnej povahy
povazovat za protisutaznu a v takom pripade sa uz posudzované spravanie nemusi vyznacovat' ani
osobitnym geografickym rozsahom alebo osobitnym dopadom.

24. Pokial' sa poukazovania stazovatela na sidne rozhodnutia vo veciach ostatnych ucastnikov tyka,
zalovany uviedol, ze podal v predmetnych veciach vo¢i rozsudkom kasacnli staznost, pricom sa
nemdze stotoznit’ s tym, Ze sankcia v takej miere znizend spravnym sudom pli funkciu individudlne;
prevencie a represie.



25. V suvislosti s posudenim samotnej protipravnosti konania nie je podl'a zalovaného rozhodujice, ako
bola kartelova dohoda nakoniec realizovanad, resp. ako efektivna v skuto¢nosti bola, ale podstatnym je to,
ze konkurenti sa dojednavali na cene spolo¢ne, a nie individudlne v rdmci svojej nezavislej obchodnej
politiky. Ked’ze sa Skodlivy ¢inok pri takejto dohode priamo predpoklada, nie je potrebné ho vycislovat
a precizne skiimat’, vo v§eobecnosti je teda akceptovana Skodlivost’ kartelu.

26. K st'azovatelom uvedenym rozsudkom, ktorymi bola pokuta znizena v pripade ostatnych ucastnikov
dohody z 1% na 0,1% z obratu, uviedol zalovany, Ze vySka ukladanych pokit musi jednoznacne
signalizovat’, Ze ucastnikovi kartelu sa neoplati riskovat odhalenie jeho protipravneho spravania.
Neadekvatne znizovanie pokit sudmi vSak takito snahu sGtaznej autority vyznamne nardsa, pretoze
ucastnikom kartelu sa oplati riskovat, ked’ze riziko ich pripadného odhalenia a potrestania za protipravne
spravanie moze byt u nich prevazené ziskami dosiahnutymi z protipravneho spravania nadobudnutymi
az do ich pripadného odhalenia. Podl'a ekonomickej teorie by pokuty mali dosahovat' prinajmensSom
uroven ocakavaného zisku z protisutazného spravania a nie iba zisku skutocne dosiahnutého, ktory
moze byt niz$i alebo vys§si ako ten, ktory podnikatel’ o¢akaval, a to aj so zohl'adnenim pravdepodobnosti
odhalenia kartelu.

IV.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 SSP).

28. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

30. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud
priméarne na zéklade dovodov kasacnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
5S/134/2015-170 z 29. novembra 2016, ktorym spravny sud Zzalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s rozhodnutim
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014 v
celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

32. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho stdu videl stazovatel v tom, ze spravny sud sa vo
svojom rozhodnuti nielen nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami, ale v rozhodnuti najméi
absentuje relevantné pravne posudenie veci, ktoré spravny sud obmedzil iba na zopar st'azovatelom
citovanych bodov, kde v jednom z nich miesto pravnej uvahy uviedol iba tri bodky, ¢im samotné
rozhodnutie suidu nemdéze byt za Ziadnych okolnosti povazované za presved¢ivé podla § 139 ods. 2
SSP.

33. Na uvod kasaény sud uvadza, ze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej



republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’, v sprdvnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

34. Kasaény sud déva v tejto stvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp.zn. I.
US 741/06, podla ktorého ,odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoZ nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném duasledku takové
rozhodnuti zasahuje do zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se uréitou namitkou uUcastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

35. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
priom sa niektorou z podstatnych namietok Zalobcu v podanej spravnej zalobe nezaobera, neostava
kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zruSit' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1 SSP na
d’alSie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny sud mohol sam spolahlivo postudit’ z obsahu
predlozenych spisov.

36. V prejednavanej veci kasacny sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze spravny std zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom nevysvetlil preco ak sa priklonil k argumentécii jednej zo stran (zalovaného),
svoj pravny nazor dostatocne a relevantne neoddvodnil. Kasa¢ny sid musi preto namietke zalobcu o
nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktorda spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 psim. g/ SSP,
priznat’ relevanciu.

37. S ohladom na uvedené zavery kasa¢ny sud nie je nateraz oprdvneny venovat sa vecnému
posudeniu, ktoré by bolo v tomto momente pred¢asné. V pripade, Ze by kasa¢ny sud vec posudzoval
namiesto spravneho stdu, ucastnikov konania by tym pripravil o postdenie veci nizSou sudnou
inStanciou.

38. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uveden¢ho dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dévodnd v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a preto rozsudok spravneho stdu zrusil a vec mu vratil
podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude ulohou spravneho studu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy vo vys§ie naznac¢enom smere (ustanovenie § 469 SSP) ato aj s
ohl'adom na rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasaénych staznostiach vo veciach ostatnych ucastnikov,
spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r.0., eD” system Slovakia, s.r.o., SWS Distribution, a.s., ako aj AT

Computers, s.r.0..

39. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

40. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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