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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T., byvajiceho v R., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova ¢.
2, o nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 12 C 24/2010, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktébra 2016 sp. zn. 4
Cdo 182/2016, 4 Cdo 183/2016, 4 Cdo 192/2016, 4 Cdo 193/2016, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 24. oktdbra 2016 sp. zn. 4 Cdo 182/2016, 4 Cdo
183/2016, 4 Cdo 192/2016, 4 Cdo 193/2016 odmietol dovolania zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu
Krajského studu v Bratislave z 29. méja 2015 sp. zn. 9 Co 752/2014, 9 Co 753/2014 a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 19. augusta 2016 ¢. k. 12 C 24/2010-297.

2. Uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky napadol Zalobca dovolanim.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a dospel k zaveru, Ze v danom pripade tieto podmienky
konania nie su splnené.

4. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0odvolacicho” sudu, t. j. rozhodnutia vydané¢ v ramci inStancného postupu, ktoré su
vysledkom preskimavacej ¢innosti odvolaciecho sudu.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek poCas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.



6. V danom pripade smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym Najvy$si sud Slovenskej
republiky odmietol dovolania Zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja
2015 sp. zn. 9 Co 752/2014, 9 Co 753/2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 z 19.
augusta 2016 ¢. k. 12 C 24/2010-297. Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky nie je dana funkéna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale
ani in¢ho sudu.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze nedostatok funk&nej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvyssi sid konanie o dovolani zalobcu zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP).

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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