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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BPS
Valaliky, s. r. o., Roziavska 21, 045 01 Moldava nad Bodvou, pravne zastupeny: Mgr. Jaroslav
Maztrek, Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, proti zalovanému: Daiovy urad KoSice,
Rozvojova 2, 041 90 KoSice, v konani o preskimanic opatrenia Zalovaného ¢.
9800504/5/3670911/2014/Zlac zo dna 30.07.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/118/2014-54 zo dna 17.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/118/2014-54 zo dna
17.09.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/118/2014-54 zo dita 17.09.2015 podla ust. § 250j ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zdkonnosti postupu a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho z 30.07.2014 ¢.
9800504/5/3670911/2014/Zlac. Uvedenym rozhodnutim (opatrenim), ktoré zalovany v konani nazyva
oznamenie zalovany zalobcovi podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) oznamil, Ze jeho podanie zo dia 14.07.2014 vo veci odvolania proti rozhodnutiu o zriadeni
zalozného prava ¢. 9800504/5/3036938/2014/Zlac zo dna 24.06.2014 k pohladavke danového dlznika
BIOPROJECT s. r. o., Vystavni 135/107, 703 00 Ostrava-Vitkovice, tyka sa Tomasek SERVIS s. r. o. -
organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 KoSice, sa povazuje za
nepodané. O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania je sporné, ¢i
zalobca mal v postaveni poddlznika povinnosti dailového subjektu, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty (d’alej v texte len ,,DHP*), povinnost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného o zriadeni
zalozného prava k pohladavke dlznika, vyluéne elektronickymi prostriedkami.

Uviedol, ze z datlového poriadku vyplyva, ze daflovy subjekt je osoba, ktorej dafiovy poriadok alebo
osobitné predpisy priznavaji urcité¢ prava a ukladaju povinnosti.

V tomto pripade bol Zalobca v postaveni poddlznika a ako taky bol povinny splatit’ splatny peniazny
zavidzok voli dlznikovi, ktorym bola spolo¢nost’ BIOPROJECT s. r. 0., Vystavni 135/107, Ostrava-
Vitkovice na ucet Danového tradu v KoSiciach. Zarovenn bol opravneny podat’ voci rozhodnutiu o
zriadeni zalozného prava odvolanie.

Krajsky sud zdoraznil, ze s u¢innostou od 01.01.2014 danovy poriadok zaviedol povinnost’ doruc¢ovat’
podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 okrem inych danovému subjektu, ktory je
platitelom DPH. K takym podaniam patri aj odvolanie podévané zalobcom proti rozhodnutiu zalovaného
zriadenim zalozného préava. Ide o zakonnu povinnost’ vybranych subjektov uvedenych v § 14 ods. 1
pism. a) az d) daiového poriadku, a to podavat’ podania Finan¢nej sprave SR vylucne elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5, pricom zo Zziadneho ustanovenia danového poriadku nevyplyva
povinnost’ spravcu dane vyzyvat osobu uvedenui v tomto ustanoveni na odstranenie vady podania.
Zalobca si tato povinnost nesphil a odvolanie podané pisomne a zaslané postou preto Zalovany
opravnene povazoval za dorucené, a teda riadne podané.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Kosiciach povazoval postup a rozhodnutie Zalovaného za suladné
so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, Ze podla jeho pravneho ndzoru rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho posudenia veci. Prvostupnovy sud, pokial’ doSiel k zaveru, Ze opatrenie Zalovaného zo
dna 30.07.2014, ktorym zalovany odvolatelovi (zalobcovi) oznamil, ze jeho podanie zo dia 14.07.2014
vo veci odvolania proti rozhodnutiu o zriadeni zaloZzného prava sa povaZuje za nepodané, je v stlade s
danovym poriadkom, resp. v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vec nespravne pravne
posudil.

Zalobca mal za to, e daflovy poriadok nespija nepodanie odvolania inymi prostriedkami, nez su
prostriedky elektronické so zaru¢enym elektronickym podpisom s nasledkom, Ze by sa k podaniu
neprihliadalo alebo, ze by podanie bolo mozné povazovat’ za nepodané.

Za nepodané, resp. nedorucené je podla Zzalobcu mozné povazovat' len podanie, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu, pri¢om toto podanie nebolo riadne
v originalnej podobe doplnené v lehote stanovenej zakonom podla § 13 ods. 6 danového poriadku.

V danej veci zalobca podal odvolanie v listinnej podobe s podpisom konatel'a spolo¢nosti a toto odvolanie
v lehote pre odvolanie riadne dorucil Zalovanému.

Podl'a nazoru Zalobcu zo Ziadneho ust. § 13 danového poriadku nevyplyva, ze by urobenie podania inou
formou nez elektronicky bolo spajané s nasledkom, Ze by predmetné odvolanie (podanie) bolo mozné
povazovat’ za nepodané a bolo by mozné k nemu neprihliadat’.

Zalobca v oddvodneni odvolania d’alej uviedol, Ze podl'a jeho nézoru sa prvostupiiovy sud zaoberal najmi
§ 58 danového poriadku, na ktory zalovany vo svojom vyjadreni odkazuje. Podla zalobcu je potrebné



uviest, ze z uvedeného ust. vyplyva, kedy je zaCaté danové konanie. V Ziadnej ¢asti tohto ustanovenia
nie je prdvna norma, z ktorej by bolo mozné odvodit, Ze v pripade nedodrzania elektronickej formy
podania, malo takéto nedodrzanie za nasledok nulitu podania.

Z pohladu odvolatel'a je nepripustné, aby nulita jeho odvolania bola odvodzovana z akejsi komparacie
vztahu § 13 s § 14 za pouzitia § 58 a v spojeni s eSte inou vykladovou normou alebo pravidlom. Takyto
vyklad mé vysoko hypoteticky, teoreticky a mozno az metafyzikalny charakter, ktory do verejného
prava v ziadnom pripade nepatri.

Zalobca tvrdil, e pokial' zakonodarca zamysilal spojit nepodanie odvolania v elektronickej podobe s
nulitou tohto podania, mal tak vyslovne v § 13 alebo § 14 ustanovit. Skutoénost’, Ze tak urobené nebolo
je nutné vykladat tak, ze zdkonodarca nehodlal tento nasledok tomuto konaniu priradit’.

Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach tak, ze opatrenie Zalovaného zrusi a prizna zalobcovi ndhradu trov sudneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré prvostupiiovému sudu dorugil dita 15.12.2015, uviedol, Ze
odvolavajuci (zalobca) je dailovym subjektom, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, na ktorého sa
vztahuje povinnost v zmysle pravnej upravy ucinnej od 01.01.2014 v zmysle ust. § 14 danového
poriadku doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami.

Podla zalovaného z ust. § 13 a nasl. dafiového poriadku vyplyva, ze podanie mozno urobit’ Gstne do
zapisnice u spravcu dane. Druhy spdsob vyhotovovania podani predstavuje podanie pisomné, pricom
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ podanie urobené pismom. To sa nasledne dorucuje spravcovi
dane. Dorucenie je mozné vykonat' elektronicky alebo v listinnej podobe. Spravca dane poukazuje na
rozdiel vyznamu pojmov pouzivanych v citovanom zakone. Pojem ,,vyhotovenie” (zakonny pojem
,urobit’ podanie® podla § 13 daniového poriadku) je treba odliSit’ od dal§iecho pojmu pouzivaného v ramci
danového poriadku, a to od pojmu ,,dorucit™, resp. ,,podat* (podla § 14 danového poriadku). Kto je
povinny dorucit’ podanie elektronickymi prostriedkami je jednozna¢ne uvedené v ustanoveni § 14 ods. 1
pism. a) az d) danového poriadku.

Podl'a nazoru zalovaného ust. § 13 a § 14 dafiového poriadku nie je mozné vykladat’ jednotlivo, ale vo
vzéjomnej suvislosti. Vzhladom na zakonnu povinnost” doruc¢ovania pisomnosti a spdsobu vykonania
podania nie je mozné prijat’ argumentaciu odvolavajuceho, Ze za nepodané, resp. nedorucené sa povazuje
len podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Ak si odvolavajici zvolil moznost’ vyhotovenia podania pisomne, musi ho podat’ prostrednictvom
elektronickych prostriedkov a nie v listinnej podobe, a to vyhrade postupom podla § 13 ods. 5 dafiového
poriadku.

Podl'a ust. § 13 ods. 7 danového poriadku, na podanic urobené elektronickymi prostriedkami sa
primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za dorucené dilom jeho prijatia do elektronicke;j
podatelne.

Prave s ohl'adom na moment dorucenia je podla zalovaného potrebné poukazat’ na ust. § 58 ods. 2
danového poriadku, podla ktorého danové konanie je zac¢até diiom doruc¢enia podania daiiového subjektu
organu prisluSnému konat’ vo veci alebo dilom, ked’ dafiovy subjekt na vyzvu tohto prislu§ného organu
dorucil doplnené podanie.

Podl'a nazoru Zalovaného je nesporné, Ze odvolacie konanie, ako konanie v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach danového subjektu, je danovym konanim v zmysle ust. § 2 pism. ¢) citovaného
zakona. Je preto nutné skiumat moment zaCatia odvolacicho konania v intenciach § 58 danového
poriadku, teda ¢i podanie bolo dorucené. V nadvidznosti na vyssie uvedené je preto potrebné vychadzat’
aj pri aplikacii ustanoveni suvisiacich s odvolacim konanim, ktoré je upravené v § 72 az § 74 danového



poriadku, v prvom rade v zmysle $pecialnych ustanoveni a nasledne v§eobecnych.

Z ustanoveni dafiového poriadku definujicich zacatie odvolacicho konania je zrejmé, Zze podanie -
odvolanie musi byt v prvom rade dorucené, aby mohlo vyvolat’ u¢inky zacatia konania.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenému podanie (odvolanie), doru¢ené spravcovi dane dia 14.07.2014 v listinnej
podobe, nevyvolava vo vztahu k spravcovi dane ziadne prédvne uCinky. Nemozno ho povazovat za
dorucené podanie, ani za podanie s vadou. Aplikacia ust. § 13 ods. 8 daflového poriadku, t. j. vyzva na
doplnenie alebo opravu podania, na vzniknutd situaciu je podla nazoru zalovaného vyliCend, preto
Danovy urad KoSice dna 30.07.2014 listom ¢. 9800504/5/3670911/2014/Zlac oznamil danovému
subjektu (Zalobcovi), Ze jeho podanie ozna¢ené ako odvolanie sa povazuje za nepodané.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zZalovany navrhol najvyssiemu stdu rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

I1I.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk
podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Danovy urad KoSice
rozhodnutim ¢. 9800504/5/3036938/2014/Zlac dnha 24.06.2014 v zmysle ust. § 81 ods. 1 danového
poriadku na zabezpecenie danového nedoplatku:

- vo vySke 35 098,41 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013
vyplyvajiceho z riadneho danového priznania vzor 2012 ¢. 9800304/6/4498195/2014 zo dia 27.01.2014
splatného dna 27.01.2014

- vo vySke 106 322,35 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014
vyplyvajuceho z riadneho daflového priznania vzor 2012 ¢. 9800304/6/10519898/2014 zo dia
25.02.2014 splatného dia 25.02.2014,

zriadil zalozné pravo k pohladavke, ktort ma danovy subjekt BBOPROJECT s. r. 0., Vystavni 135/107,
703 00 Ostrava-Vitkovice, tyka sa Tomasek SERVIS s. r. 0. - organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej
osoby, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 44678428, DIC: 4020247077, IC DPH:
SK4020247077 vo¢i svojmu dlznikovi: BPS Valaliky s. r. o, Rozhavska 21, 045 01 Moldava nad
Bodvou, ICO: 46298487, DIC: 2023320398, IC DPH: SK2023320398 v celkovej vyske 110 606,05
eura.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca. O odvolani bolo rozhodnuté listom Danového tradu v
Kosiciach zo dntia 30.07.2014 ¢. 9800504/5/3670911/2014/Zlac oznacenym ako oznamenie, v ktorom
Danovy turad KoSice zalobcovi oznamil, Ze odvolanie podané voci prvostupiiovému rozhodnutiu o
zriadeni zalozného prava sa povazuje za nepodané.

Z oddvodnenia oznamenia vyplyva, ze Danovy urad v KoSiciach citoval ust. § 13 ods. 5 danového
poriadku a uviedol, ze s u¢innost'ou od 01.01.2014 mé v zmysle § 14 danového poriadku dorucovat’
podania finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami okrem iného daiiovy subjekt, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty. Ked'Zze zalobca takéto podanie na danovy urad nepodal, jeho odvolanie



povazoval dafovy trad za nepodané.
Uvedené oznamenie bolo predmetom studneho prieskumu.

IV.
Pravna tprava, pravne nazory odvolacieho sudu

Podla ust. § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla ust. § 3 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla ust. § 3 ods. 8 danového poriadku, pradvom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb
podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

Podla ust. § 13 ods. 1 daiového poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla ust. § 13 ods. 5 danového poriadku, podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podava
prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej
podatelne tistredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
osoby, ktora ho podava. Ak danovy subjekt chce dorucovat’ spravcovi dane pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebudi podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane
udaje potrebné na doruCovanie na tlacive podla vzoru uverejneného na webovom sidle finan¢ného
riaditel'stva a uzavrie so spravcom dane pisomntl dohodu o elektronickom doruc¢ovani. Dohoda obsahuje
najméd ndlezitosti elektronického dorucovania, sposob overovania elektronického podania a spdsob
preukazovania dorucenia.

Podla ust. § 13 ods. 7 danového poriadku, na podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa
primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za doru¢ené diiom jeho prijatia do elektronickej
podatelne, o ¢om sa zasle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky danového subjektu.

Podla ust. § 13 ods. 8 daniového poriadku, ak mé podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve prisluSny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote
odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podl'a § 13 ods. 9 danového poriadku, ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu
odstréni v lehote urcenej prisluSnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v
denn povodného podania. Ak danovy subjekt vyzve pristusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v
urcenej lehote, povazuje sa toto podanic za nepodané a prisluSny organ tuto skutonost’ oznami
danovému subjektu.

Podla ust. § 14 ods. 1 dafiového poriadku, povinnost’ doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 finan¢nej sprave ma

a) danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,

b) danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

c¢) advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

d) zastupca neuvedeny v pismenach b) a c) za dafovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.



Podl'a ust. § 72 ods. 1 danového poriadku, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo Gstne do zépisnice.

Podla § 72 ods. 2 danového poriadku, odvolanie sa podava pisomne alebo tstne do zapisnice u spravcu
dane alebo organu, ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté.

Podla § 72 ods. 3 dafiového poriadku, odvolanie mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zdkon neustanovuje inak; najneskor do uplynutia
tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

Ulohou odvolacieho sudu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zikonnost' rozhodnutia - oznimenia
zalovaného zo dia 30.07.2014 ¢. 9800504/5/3670911/2014/Zlac, ktorym tento ozndmil Zalobcovi, ze
podla ust. § 13 ods. 5 dafiového poriadku povazuje jeho odvolanie za nepodané.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze Danovy turad v KoSiciach
rozhodnutim zo dna 24.06.2014 zriadil zalozné pravo k pohladavke, ktort mal danovy subjekt
BIOPROJECT s. r. 0., Vystavni 135/107, Ostrava-Vitkovice vo¢i svojmu dlznikovi BPS Valaliky s. r. o.,
Roziavska 21, Moldava nad Bodvou (Zalobcovi). Dalej mal za preukazané, Ze proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie dina 14.07.2014, pri ktorom Danovy trad Kosice konStatoval, ze takéto
odvolanie nesplita néleZitosti podla vyssie citovanych ust. § 13, § 72 dafiového poriadku, a preto mu
listom zo diia 30.07.2014 oznamil, Ze toto jeho odvolanie povazuje za nepodané.

Odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i napadnuté oznamenie
vzhladom na charakter jeho obsahu podlicha sudnemu prieskumu a konStatoval, ze predmetom
preskiimania sudom mézu byt aj rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti,
ak sa dotykaju alebo sa m6zu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b.

Stdna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa menia, zakladaju,
rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa teda povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislu$nym orgdnom verejnej spravy.

Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 1S70/162/2007 zo dna 02.12.2008,
sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011) vyplyva, Ze pre postdenie podmienok preskiimatelnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom
konani alebo mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnou skutocnostou v danej veci je, ze
napadnuté oznamenie bolo vydané organom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenej mu
osobitnym zakonom, ktory na zaklade zistenia, Ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu nebolo
podané v sulade s § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1 pism. a) danového poriadku elektronickymi prostriedkami,
oznamil Zalobcovi, Ze ho povazuje za nepodané.

Napadnuté oznamenie bez ohl'adu na jeho formu podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat’
za procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah k Zzalobcovi. Zaroven je
potrebné zohl'adnit’, Ze zalovany v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela §tatnej moci a nie je iba
v pozicii oznamovatela. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté oznamenie nie je mozné zo sudneho
prieskumu vylucit.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zalovany postupoval spravne, ak v pripade véas a v
pisomnej forme podaného odvolania zaslaného zalobcom prostrednictvom poSty povazoval toto
odvolanie za nepodané z dovodu, ze danovy subjekt ma povinnost’ doru¢ovat’ podania finan¢nej sprave
elektronickymi prostriedkami podla § 14 ods. 1 a § 13 ods. 5 daiiového poriadku.

Podania su v danovom poriadku upravené v druhej hlave prvej Casti tohto zdkona nazvanej ,,zakladné a



v§eobecné ustanovenia“. Tato Gprava rozoznava dve formy podania, a to pisomnu a stnu do zapisnice.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z ust. § 13 ods. 1 dafiového poriadku.

V druhej hlave Stvrtej Casti danového poriadku, ktord upravuje danové konanie, si v ramci treticho
oddielu zaradené ustanovenia o odvolani. Specidlne ustanovenie § 72 ods. 2 dafiového poriadku o
odvolani v daftlovom konani pozna len dve mozné formy podania odvolania, a to pisomna a tGstnu do
zapisnice s tym, ze toto ustanovenie Specifikuje organ, ktorému sa odvolanie podava ,,spravcovi dane
alebo organu, ktorého rozhodnutia sa napada“, aby ucastnik nesmeroval svoje odvolanie priamo
odvolaciemu orgénu.

Danovy poriadok rozli§uje tri spésoby dorucenia pisomného daniového podania, a to

- v listinnej podobe (bud’ podané prostrednictvom posty alebo podatelne dafiového uradu)

- elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatelne (§ 27 ods. 5 dafiového
poriadku)

- telefaxom (ktory ale treba doplnit’ v listinnej podobe v zmysle § 13 ods. 6 danového poriadku).

Ustanovenie § 14 daniového poriadku blizSie nespecifikuje podania, ktorych sa povinnost’ elektronického
dorucovania tyka, ale urcuje okruh osob, ktoré maju povinnost dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami.

Podania, ktoré maji predpisanti formu (tzv. Struktirované podania - danové priznania, hlasenia, suhrnné
prikazy) musia byt podavané elektronicky. Tieto podania nemoze danovy subjekt podat’ Ustne do
zapisnice u spravcu dane. Iné podania ako st napr. odvolania, namietka, ziadost mézu byt podané bud’
elektronicky alebo ustne do zapisnice.

Je zrejmé, Ze danovy poriadok nedefinuje pojem podanie. Tym, Ze v ust. § 14 ods. 1 danovy poriadok
uklada povinnost’ dorucovat’ elektronickymi prostriedkami ,,podania* ide podl'a ndzoru odvolacieho stidu
o vSetky podania vratane odvolania.

Pokial’ je danovy subjekt pouc¢eny o moznosti podat’ odvolanie pisomne alebo ustne do zapisnice, pre
osoby uvedené v § 14 ods. 1 danového poriadku to znamena, Ze odvolanie méZzu podat’ Gstne do
zapisnice u spravcu dane alebo pisomne, t. j. elektronickymi prostriedkami.

Ak po 01.01.2014 poda osoba uvedena v § 14 danového poriadku podanie v listinnej podobe, takéto
podanie nezaklada pravne G¢inky.

Okruh os6b ustanoveny v § 14 ods. 1 daiiového poriadku si nemo6ze podla nazoru odvolacieho sidu
zvolit' dorucenie pisomného podania v listinnej podobe alebo podanie telefaxom. Tieto subjekty s
povinné urobit’ podanie len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatel'ne podla
§ 33 ods. 2 danového poriadku alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu
verejnej spravy. Toto podanie musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby, ktora ho
podava alebo, ak subjekt nemé zaru€eny elektronicky podpis, musi uzavriet’ so spradvcom dane pisomni
dohodu o elektronickom doru¢ovani.

Podania v pisomnej forme doruc¢ené v listinnej podobe po 01.01.2014 osobou, ktord je povinna
doruc¢ovat’ podania spravcovi dane elektronicky, nie su podané v sulade s danovym poriadkom, z
dovodu ktorého takéto podania nezakladajo pravne ucinky. Povinnost' taxativne uvedenych osdb
dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami sa vzt'ahuje na vSetky podania, teda aj na odvolania.

Podla ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu

v Kosiciach konStatoval, ze nezistii dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu s citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych



v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolaciecho sudu povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za vecne
spravne a suladné so zadkonom.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze z ust. § 14 danového poriadku nevyplyva, Ze neurobenie podania
elektronickymi prostriedkami ma za nasledok to, Zze by sa malo k prisluSnému podaniu neprihliadat’,
odvolaci sud uvadza, ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit’. S u¢innostou od 01.01.2014 ma v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) danového poriadku povinnost’ doruc¢ovat’ podania finan¢nej sprave
elektronickymi prostriedkami dafovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty. Za stavu, ze
zalobca je datiovym subjektom, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, vztahuje sa naitho v zmysle
vyssie citovaného ustanovenia povinnost’ doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami.

Z ust. § 72 ods. 4 danového poriadku vyplyva, ze odvolanie musi obsahovat’ nalezitosti podla ust. § 13
danového poriadku a podl'a § 72 ods. 4 danového poriadku. Odkaz na ustanovenia o nalezitostiach
vS§eobecného podania znamend, ze odvolanie musi byt podpisané osobou, ktord ho podava (§ 13 ods.
2), musi byt’ zrejmé kto ho podava a v akej veci, ¢o sa navrhuje, dovody podania (§ 13 ods. 3), ak je
dorucené elektronicky musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom alebo danovy subjekt
musi mat’ vytvorenti dohodu o elektronickom doru¢ovani (§ 13 ods. 5).

Systematickym a gramatickym vykladom mozno doéjst’ k zaveru, ze ust. § 14 dafiového poriadku
obsahuje pravnu upravu tykajicu sa spésobu doruc¢ovania elektronickymi prostriedkami.

Kedze zalobca neuviedol v odvolani d’alSie Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost” napadnutého rozsudku, s poukazom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok
Krajského stdu v KoSiciach postupom podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojitosti
s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze v konani netispe§snému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Podla ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Ked'Ze v posudzovanej veci sa zaCalo odvolacie konanie dina 10.11.2015, najvy$si sud
postupoval podl'a prislu§nych ustanoveni OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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