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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. M., byvajiceho v K., zastupenému JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Kovaéska ¢. 28, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru kona Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8, ICO: 30807484, o
zaplatenie 10 686,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 36 C
152/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach z 24. maja 2012 sp. zn. 2 Co 272/2011 a Okresného stdu Kosice II z 8.
jina 2011 ¢.k. 36 C 152/2010-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 24. maja 2012
sp. zn. 2 Co 272/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domaéhal zaplatenia sumy 10 686,49 € s prisluSenstvom, ktora podla jeho nazoru
predstavuje nahradu Skody sposobenej mu nespravnym uradnym postupom Socidlnej poistovne.
Poukazal na to, Ze v inom ob¢ianskom stidnom konani vedenom proti jeho vtedajSiemu zamestnavatel'ovi
(Povazskej stavebnej spolo¢nosti, a.s. ,,v konkurze®), vedlajSou ucastnickou na strane ktorého bola
Socilna poistoviia, rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice II z 2. februdra 2006 ¢.k. 19 C 643/2002-118 v
zneni opravného uznesenia tohto sudu z 10. aprila 2006 ¢.k. 19 C 643/2002-125 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2008 sp. zn. 4 Co 155/2006 (d’alej len ,.konanie o nahradu
Skody spdsobenej pracovnym urazom®) bola tomuto zamestnavatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ mu
nahradu: a/ $kody sposobenej pracovnym trazom, b/ trov predmetného konania v celkovej vyske 321
941 Sk. Zalobcovi bola ale za tohto zamestnavatel’a zaplatena len nahradu $kody spésobenej pracovnym
urazom (a/); rozhodnutiami sidov priznant ndhradu trov konania (b/) mu Socidlna poistoviia odmietla
zaplatit’ s tym, Ze by to bolo v rozpore so zdkonom. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) totiz neupravuje pravo zamestnavatela na to, aby za neho Socialna
poistovia zaplatila nahradu trov konania vedeného proti nemu z titulu jeho zodpovednosti za poskodenie
zdravia pri pracovnom tUraze zamestnavatela. Zalobca, zastivajiic nazor, Ze tento postup Socialnej
poistovne vykazuje znaky nespravneho tradného postupu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len



%

»zakon €. 514/2003 Z.z.), poziadal Socialnu poistoviiu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody. Vzhl'adom na to, Ze jeho Ziadosti nevyhovela, domahal sa svojich prav proti Slovenskej
republike v ob¢ianskom sudnom konani podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. juna 2011 ¢.k. 36 C 152/2010-83: 1. Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 10 686,49 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8% z dlznej sumy ro¢ne
od 19. méja 2010 do zaplatenia, II. Zalobu ohl'adom troku z omeSkania v prevySujicej ¢asti zamietol,
III. zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi do 3 dni ndhradu trov konania. Na oddévodnenie vyroku I.
uviedol, Ze Socialna poistoviia mala v zmysle § 259 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. postupovat podla
zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni (d’alej len ,,zakon €. 274/1994 Z.z.*). V zmysle § 44¢g
ods. 1 zékona ¢. 274/1994 Z.z. Socialna poistoviia uhradi trovy stdneho konania alebo mimosudneho
prerokovania vynaloZzené zamestnavatelom v suvislosti s poistnou udalostou, ktord by mohla byt
dovodom na vznik prava na plnenie Socialnej poistovne, len ak sa vopred pisomne zaviaze ich uhradit’,
alebo ak sud rozhodoval o narokoch, ktoré nemozno uhradit’ bez sudneho rozhodnutia. KonStatoval, ze v
konani o ndhradu $kody spdsobenej pracovnym urazom sa rozhodovalo o takychto narokoch, preto
Socialna poistovia - organ verejnej moci zriadeny na ucely vykonu socialneho poistenia (§ 120 zakona
¢. 461/2003 Z.z.) mala povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania o nahradu Skody spdsobenej
pracovnym Urazom. Pokial mu naprieck tomu odmietla phit, i§lo o jej nespravny uradny postup.
Nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, v ramci ktorého Zalobcovi nezaplatila nahradu
trov priznanych rozhodnutim sudu, bola Zalobcovi sposobena Skoda (§ 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), za ktorti zodpoveda zalovana (§ 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z.). Vyrok II.
odovodnil sid prvého stupiia poukdzanim na § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie obsiahnuté vo vyroku III. odévodnil v zmysle § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1
O.s.p.

Proti vyroku II. uvedeného rozsudku podal odvolanie Zalobca tvrdiac, Ze Zalovanej mala byt uloZen4
povinnost’ zaplatit mu trok z omeSkania od 30. méja 2008. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze mu prizna nim pozadovany urok z omeskania.

Zalovana vo svojom odvolani, ktorym napadla vyroky I. az III., zopakovala, e Zalobcom poZadovana
suma predstavuje ndhradu trov konania, na zaplatenie ktorej bol zaviazany byvaly zamestnavatel’ zalobcu
v konani o ndhradu $kody sposobenej pracovnym urazom. Povinnost’ nahradit’ trovy mal teda tento
zamestnavatel. Socidlna poist'oviia nie je a ani nikdy nebola nositel’kou povinnosti zaplatit’ Zalobcovi tito
nahradu. Za byvalého zamestnavatel'a bola zalobcovi zaplatena nahrada za poSkodenie zdravia, ak by mu
ale Socialna poistovia zaplatila nahradu trov konania o nahradu $kody sposobenej pracovnym urazom,
porusila by zakon. Zalobca nebol a ani nie je v pravnom vztahu s poistoviiou, v pravnom vztahu bol len
so svojim byvalym zamestnavatelom. V pravnom vzt'ahu so Socidlnou poistoviiou, resp. s jej pravnou
predchodkynou (Slovenskou poistoviiou) bol len byvaly zamestnavatel’ Zalobcu; v danom vzt'ahu mal
tento (poisteny) zamestnavatel' pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti poistoviia za neho uhradila
preukazané naroky na nahradu $kody sposobenej pracovnym trazom, ku ktorému doslo pocas trvania
poistenia zodpovednosti (zamestnéavatel'a) za Skodu. Povinnost’ byvalého zamestnévatel'a zalobcu zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania o ndhradu Skody sposobenej pracovnym turazom vznikla v celkom
odliSnom - procesnopravnom - vztahu a nepreSla na poistoviu. Podla § 5 vyhlasky ¢. 280/1993 Z.z.
ktorou sa ustanovuji blizSie podmienky a sadzby poistného zakonného poistenia organizacie pre pripad
zodpovednosti za §kodu pri pracovnom traze alebo chorobe z povolania, totiz poistovia uhradi trovy
sudneho konania alebo mimostidneho prerokovania vynalozené poistenym (t.j. v danom pripade byvalym
zamestnavatelom zalobcu) v suvislosti s udalostou, ktord by mohla byt déovodom vzniku préva na
poistenie poistovne, len vtedy, ak sa vopred pisomne zaviaze uhradit’ ich. V danej veci sa k tomu ale
poistovila nezaviazala a byvaly (poisteny) zamestnavatel nahradu trov Zzalobcovi ani nezaplatil
Nespravny je preto pravny nazor sudu prvého stupna, ze povinnost’ Socialnej poistovne na toto plnenie
vyplyvala z § 44g zdkona ¢. 274/1994 Z.z., ktory v rozhodnom case neplatil (i keby platil, bola by
poistoviia povinna phit’ iba za predpokladu, Ze byvaly zamestnavatel' zaplatil Zalobcovi nahradu trov
konania o nahradu $kody spdsobenej pracovnym trazom, ¢o sa viak nestalo). Zalobca nemal a nema



vo¢i Socialnej poistovni priamy pravny narok na zalobou pozadované plnenie, nebol preto opravneny
ziadat' od nej plnenie povinnosti, ktort vo¢i nemu nemala. Vzhl'adom na to, Ze Socidlna poistoviia
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nespdsobila Zalobcovi §kodu. Zaloba o néhradu $kody podana
podrla zékona ¢. 514/2003 Z.z. je preto neopodstatnend. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. méja 2012 sp. zn. 2 Co 272/2011 prvym vyrokom ,,potvrdil
rozsudok 'v napadnutej Casti', t.j. vo vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej Casti a vo vyroku o
trovach prvostupiiového konania®, druhym vyrokom rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni konS$tatoval, Ze Zalobca napadol prvostupiovy
rozsudok vo vyroku II. a Ze zalovana ,,podala odvolanie len proti vyroku o trovach®. Uviedol, Ze dovody
napadnutého rozsudku st spravne a vystizné, preto sa s nimi stotoznil a v plnom rozsahu na ne odkézal.
Za spravny oznacil nielen vyrok II. napadnutého rozsudku (ktory napadol Zalobca), ale tiez ,,vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania“. Dodal, Ze ,,v danom pripade ide o konanie o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom pri vykone verejnej spravy, ktory spdosobil organ, v
tomto konani zastupujiuci $tat, a preto nie je mozné prijat’ zavery Zalovanej obsiahnuté v pisomnom
odvolani, ked’ze tieto zavery nevychadzaji 'z postavenia zalovanej ako zastupkyne $tatu' a zodpovednost’
Statu vyplyvajuca z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. Celé¢ dovody odvolania Zalovanej ohl'adom toho,
7e nenesie zodpovednost’ za trovy konania st postavené na ustanoveniach zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
pricom ani zaloba Zalobcu, ani rozsudok narok o ustanoveniach tohto zakona neopiera, kedze
predmetom konania je ndhrada §kody z nespravneho tradného postupu®. Z tychto dévodov odvolaci std
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na podnet Zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 24. maja 2012 sp. zn. 2 Co
272/2011 a Okresného stdu KoSice II z 8. juna 2011 ¢.k. 36 C 152/2010-83. Uviedol, ze ,,vyrok
rozsudku odvolacieho sudu nezodpovedd oddovodneniu rozhodnutia. Nie je z neho zrejmé bez
akychkol'vek pochybnosti, o com vlastne odvolaci sid rozhodoval. Je nesporné, ze predmetom konania
bola nahrada $kody z titulu zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup. Skodu predstavoval
nahrada rov konania priznana zalobcovi v konani 19 C 643/2002, ktorti Zalovana Zalobcovi napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku nezaplatila. Zalovana podala proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia odvolanie v celom rozsahu, nielen v Casti vyroku o néhrade trov konania. Odvolaci sud vo
vyroku rozsudku rozhodoval len o trovach prvostupnového konania, v odévodneni rozhodnutia vSak
uvadza, Ze odvolanie smeruje aj do merita veci, teda nahrady Skody spocivajucej v trovach konania,
ktoré zalobcovi neboli zaplatené. Rozhodnutie odvolacieho stdu je zmétocné a nezodpoveda obsahu
sudneho spisu“. Podl'a pravneho ndzoru generalneho prokuratora sa zalobca ,,svojho prava doméhal na
sude nespravnym spOosobom a jeho Zzaloba nemohla byt uz z procesného hladiska uspesSna.
Zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup zalovanej nie je dana a zalobca v konani nespravny
uradny postup, ktory mal za nasledok vznik nim uplatiiovanej $§kody, nepreukazal. O vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu tykajicej sa nahrady trov konania spojenych s uplatnenim narokov na odSkodnenie
pracovného urazu Zzalobcu bolo prévoplatne rozhodnuté, rozhodnutie nebolo zruSené, stalo sa
vykonatelnym. Vecnu spravnost’ rozhodnutia o trovach konania, ako i procesny postup, ktory mu
predchadzal, bolo mozné preskimat’ len v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku vo veci
zakladného konania (19 C 643/2002). Toto rozhodnutie nebolo ani v takomto konani zruSené, preto plati,
ze je rozhodnutim zakonnym, vykonatelnym a zavdznym pre ucastnikov konania, ale aj pre vSetky
organy Statu. Preto Socialna poistoviia bola povinna podla neho postupovat’. Ak tak neurobila, mohol sa
zalobca domahat’ plnenia a uspokojenia svojich narokov podanim névrhu na vykon rozhodnutia. Ak
Socialna poistovna - 'Zalovand' neplnila, ¢o jej ukladalo pravoplatné rozhodnutie sudu a bola necinna,
bolo vecou zalobcu, aby sa na sude ndvrhom domahal odstranenia ne¢innosti spravneho organu. Ak by
bolo v tomto konani konstatované, ze 'zalovana' bola nedévodne neéinnd, lebo neplnila ¢o jej ukladalo
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, mal by narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla touto
ne¢innostou, ale nie na ndhradu Skody zodpovedajicu novému rozhodnutiu o pdvodnych trovach
konania. Znovu totiz nie je mozné o tychto trovach konania rozhodovat. Takymto rozhodovanim stidov



doslo k situacii, ze o tych istych trovach konania stdy rozhodovali dva razy a teda existuji dva
vykonatelné tituly na to isté plnenie, a to nédhradu trov konania, ktora skuto¢nost’ sved¢i v neprospech
zalovanej. Wchadzajic z vyssSie uvedeného vyplyva, ze vo veci konajuce sudy vec nespravne pravne
posudili, ked’” prdvnu normu spravne uréentl, nespravne vylozili a na dany skutkovy stav nespravne
aplikovali“. Generalny prokurator z tychto dévodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvy$si sud“) napadnuté rozsudky zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Podl'a nazoru Zalobcu, ktory uviedol vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, ako rozhodujuce kritérium
musi platit, ze Gradny postup musi byt nespravny alebo rozhodnutie nezdkonné. V pri¢innej stvislosti s
tym musi opravnenej osobe vzniknit' §koda. Preto tvrdenie v mimoriadnom dovolani, Ze ,,znovu totiz nie
je mozné o tychto trovach konania rozhodovat™, nie je spravne. V pévodnom studnom konani o nahrade
Skody podra ,,p6vodnej* pracovnopravnej Gpravy a nasledne o trovach konania sa rozhodovalo v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. V konani podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. sa vSak rozhodovalo ,,0
povinnosti“ vyplatit’ tieto trovy na tom skutkovom a pravnom ziklade, Ze zalovand, ktord v konani
vystupovala ako vedlajsi u¢astnik odmietla respektovat’ pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Zalobca sa
v danom pripade ocitol v nerieSitelnej situacii. Vyzval zamestnavatel'a na plnenie a ten zas vyzval na
plneniu Zalovanu. Zalovana ,uhradila iba istinu bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia®. Zalobca v
dalSom uviedol, Ze ,prechadzajica pravna uprava zdkon ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni
umoziioval bud priame plnenie zo strany Socidlnej poistovne (tu ako Zzalovana), alebo refundaciu
poistného plnenia v pripade, ak by tato nahradu $kody uhradil zamestnavatel. Iba v teoretickej tivahe, ak
by bol zamestnavatel’ uhradil trovy konania a Zalovana odmietla ich refundaciu, zamestnavatel’ sa mohol
domahat vydania bezdévodného obohatenia rovnako, ako rieSenie takejto otdzky vyplyva z
odSkodiovacej praxe rieSenia v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
124/2009 zo dia 28.9.2010. Podstata je uplne rovnaka - totoznad Zalovana odmietla reSpektovat
pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu. Postupovala tak aj naprieck tomu, Zze sledujic zamer
zakonodarcu i medzinarodnych kritérii so zdmerom povysit ochranu poSkodenych osdb pri pracovnom
uraze alebo chorobe z povolania, ako jediny subjekt na plnenie tejto povinnosti z vole Statu odmietol
sphit’ svoju povinnost. Iny subjekt na totoZzné plnenie neexistuje. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
vymedzeny predmet Zalobného navrhu nebol na skiimanie opodstatnenosti trov konania a ich vysky (ako
tomu bolo postupom podla § 142 ods. 3 O.s.p.), ale posudenie spravnosti a dévodov postupu Zalovanej
na odmietnutie pristipit’ k ich plneniu“. Vo vizbe na tieto dovody Zalobca namietol, ze ,,v mimoriadnym
dovolanim napadnutych rozsudkoch sudov sa nerozhodovalo o tych istych trovach konania dva razy.
Toto sudne konanie je zalozené vyluéne na aplikacii ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakona
¢. 514/2003 Z.z., ktory tvoriac predmet zalobného ndvrhu je predpisom lex specialis. Postupom podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa znova neposudzovala dovodnost a vySka trov konania, ale vyluéne iba
postup Statneho organu - verejnopravnej inStiticie, Zalovanej, ktorej Stat zveril plnenie tejto ulohy. Z
tychto dévodov navrhol, aby neopodstatnene podané mimoriadne dovolanie bolo zamietnuté.

Zalovani sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s pravnym nézorom generalneho
prokuratora a jeho odévodnenim uvedenym v mimoriadnom dovolani a pridala sa k jeho navrhu na
rozhodnutie o napadnutych rozsudkoch.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento
opravny prostriedok podal na zaklade podnetu i€astnika konania generdlny prokurator (§ 243e ods. 1
O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit’ mimoriadnym
dovolanim, preskumal tieto rozhodnutia bez nariadenia pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

1. Najvyssi sud sa v konani o dovolani (rovnako v konani o mimoriadnom dovolani) obligatérne zaobera
vadami konania uvedenymi v 237 O.s.p. V preskimavanej veci procesné vady tejto povahy (§ 243f ods.



1 pism. a/ O.s.p.) generalny prokurator nenamietal a v konani o mimoriadnom dovolani ich existencia
nevysla najavo.

2. Aj na vyskyt tzv. inych (nez v § 237 O.s.p. uvedenych) procesnych vad konania majicich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) prihliada najvyssi sud bez
ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) alebo mimoriadnom
dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).

2.1. Za tzv. im1 vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.) je judikaturou najvysSicho sudu (vid R 111/1998) povazovand tieZ nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k
tej judikature najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku ...
zaklada tzv. intl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (vid’ nélez z 30. januara 2013 sp. zn.
I11. US 551/2012 a primerane tie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2014
sp. zn. I. US 14/2014).

Nepreskumatelné je rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti (vlastnosti) vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny i¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil Sud dbéd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2
O.s.p.).

Rozhodnutie sudu (az na zakonné vynimky - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219 ods. 2 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni
rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Aj odvolaci sid sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky zistené skutkové okolnosti, ale tiez s poukazom na prijaté
pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia kazdého (aj odvolacicho) sudu musi vysvetlovat dovod
rozhodnutia a umoziovat' postdenie spravnosti rozhodnutia v konani o (mimoriadnom) opravnom
prostriedku.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté mimoriadnym dovolanim je zméto¢né a nepreskiimatelné.

Pre tc€ely preskiimavanej veci treba uviest, ze v konani o ndhradu $kody sposobenej pracovnym tirazom
[t.j. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19 C 643/2002 (na niektorych miestach
spisu oznaCovanom sudmi tiez ako ,povodné” alebo ,zékladné“ konanie)], v ktorom mal Zalobca
procesné postavenie zalobcu, bol Zalovanym jeho zamestnavatel' a Socidlna poistoviia mala procesné
postavenie (iba) vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného (sama nebola Zalovana). V konani o nahradu
Skody sposobenej pracovnym trazom bolo Zalobcovi vo¢i jeho zamestnavatelovi (nie voc¢i Socidlnej
poist'ovni) priznané pravo na ndhradu trov konania vo vyske 321 941 Sk. Zamestnavatel mu nezaplatil
tuto nahradu trov konania. Ked’ ju potom Zalobca ziadal od Socialnej poistovne, odmietla mu ju vyplatit’.
V tomto postupe videl Zalobca nespravny uradny postup Socidlnej poistovne v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. V konani o nahradu $kody podla uvedeného zakona sa preto domahal voci Zalovanej
Slovenskej republike (Socialna poistoviia ani v tomto pripade nie je Zalovand) zaplatenia $kody, ktord mu
podla jeho nazoru nepatri ako plnenie priznané rozhodnutiami stidov vydanymi v konani o ndhradu
Skody spodsobenej pracovnym urazom, ale ako ndhrada Skody vzniknutej nesprdvnym uradnym
postupom organu $tatu (Socialnej poistovne). Zalovana, za ktora v danej veci kona Socialna poistoviia,
v konani o nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. podala opakovane vysvetlenie dovodov, so
zretelom na ktoré vychaddzala z ndzoru o neopodstatnenosti proti nej smerujicej Zaloby, resp. so
zretelom na ktoré podala odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku.



Z odvolania zalovanej (¢.1. 97 az 103 spisu) je zrejmé, ze svojim opravnym prostriedkom napadla
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu (t.j. vyroky I. az III.). Pokial' odvolaci sud na jednej
strane vo vyroku svojho rozsudku uviedol, ze ,napadnutou Castou” je ,,vyrok o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a vyrok o trovach prvostupnového konania™“ (a v oddévodneni rozsudku celkom
konstatoval, Ze zalovana podala odvolanie len proti vyroku o trovach konania), na druhej strane sa ale
vyjadril ak k niektorym otazkam merita veci argumentujuc tym, Ze nemozno prijat’ zavery Zalovanej
prehliadajiice jej zodpovednost' v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ide o tak(i vnatornu rozpornost’ a
protire¢ivost vyroku a odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorda zaklada jeho
nepresktimatelnost’.

2.2. Spis nasvedCuje tomu, ze v danom pripade sa vySSie spomenuta tzv. ind procesna vada majica za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu) zrejme
prelina s d’alSou procesnou vadou obdobnej povahy (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Aj v odvolacom konani mé byt rozsudkom rozhodnuté o celej prejednavanej veci (§ 152 ods. 2 veta
prvej O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p.). Predmet odvolacicho konania v pripadoch, na ktoré sa
nevztahujuo vynimky uvedené v § 212 ods. 2 O.s.p., je ureny jednak narokom uplatnenym v Zalobe,
jednak kvantitativnymi medzami odvolania ucastnikov konania.

Obsahom spisu je oddvodneny predpoklad, Ze odvolaci sud si v preskiimavanej veci dostatocne
neuvedomil, v akom rozsahu zalovand napadla prvostupnové rozhodnutie a v ddsledku toho svojim
rozhodnutim nevycerpal cely predmet odvolacieho konania - podla v§etkého totiz o odvolani zalovanej
proti vyrokom 1. az. II. vobec nerozhodol. Procesnt vadu tejto povahy (vtedy, ak uz neprichddza do
uvahy postup podla § 166 O.s.p.) treba tiez povazovat’ za tzv. ini vadu konania majicu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

3. V mimoriadnom dovolani sa poukazuje aj na § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktory upravuje samostatny
dovod na podanie mimoriadneho dovolania - nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssim sudom v bode 2.1. konsStatovana nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacicho stdu
neumoznovala preskimanie napadnutého rozhodnutia z hl'adisk, na ktoré inak berie najvyssi sud zretel’ v
pripade, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie je preskumatelné. Vzhl'adom na to sa
najvyssi sid obmedzil na konStatovanie, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je v danom pripade zmétocné
do tej miery, ktora neumoznuje jeho prieskum v konani o0 mimoriadnom dovolani.

4. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid' § 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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