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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. C., bytom T., N. L., proti zalovanému:
Obec Velky Cetin, Kostolna 1, o uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’ Zalobcovi uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 67/2011 zo dia 28.06.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/60/2012-84 zo diia 15.01.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/60/2012-84 zo dia 15.
januara 2013 potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil konanie podla § 103 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), pretoZze neboli splnené podmienky prejedania navrhu Zalobcu sudom,
ked’Ze uznesenie zalovaného ¢. 67/2011 zo dna 28.06.2011 o volbe hlavného kontroléra Obce Velky
Cetin nie je individudlnym spravnym aktom, nie je rozhodnutim Zalovaného, ale ide o rozhodnutie
obecného zastupitel'stva a postup suvisiaci s vydavanim takéhoto uznesenia a jeho dorucovanim nie je
upraveny zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.”). Konanie o preskiimanie zadkonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva patri medzi osobitné konania upravené v ustanoveni § 250zf O.s.p. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu, na zéklade ktorého by sud
bol opravneny na preskiimanie procesu suvisiaceho s vydanim a aj doru¢ovanim uznesenia obecného
zastupitel'stva.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol jeho zrusenie a
vratenie veci na d’aliie konanie. Zalobca ma za to, Ze vo veci volby hlavného kontroldra bol Gi¢astnikom
spravneho konania. Uviedol, Ze obecné zastupitelstvo ako organ Uizemnej samospravy je povinné
aplikovat’ zakon ¢. 71/1967 Zb. v konani o volbe hlavného kontroléra. Namietal, Ze rozhodnutie, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu, sa tyka zakladnych prav a slobod, a sud tym, ze konanie zastavil,



porusil ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Dalej namietal, 7e krajsky stid nerozhodol o navrhu Zalobcu na pribratie d’aliich uéastnikov do konania,
o zalobcovej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ze nebol v konani zastipeny podla § 250a
O.s.p., a Ze sud rozhodol bez pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie je dovodné.

Zalobca sa zalobou zo dia 20.08.2012 domahal uloZenia povinnosti doru¢it’ mu uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 67/2011 zo dia 28.06.2011 o volbe hlavného kontrolora.

Otazka preskumania zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva o volbe hlavného kontroléra podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku bola predmetom konania pred Najvy$sim sadom
Slovenskej republiky medzi tymi istymi ucastnikmi ako v predmetnom konani v konani pod sp. zn.
4S70/16/2012.

Najvyssi sud v stlade s § 250ja ods. 7 O.s.p. na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S70/16/2012 zo dna 18.09.2012 poukazuje a uvadza jeho text:

,,V predmetnom konani Zalobca namietal, Ze mu zalovany riadnym spésobom - do vlastnych ruk -
nedorucil uznesenie obecného zastupitel'stva vo Velkom Cetine ¢. 112/2011 zo dna 22. augusta 2011 o

volbe hlavného kontrolora obce Velky Cetin a domahal sa zalobou urcenia tejto povinnosti zalovanému
podla § 250b ods. 2 OSP, pricom prvostupnovy sud konanie zastavil v zmysle § 250d ods. 3 OSP z
dévodu, ze predmetné uznesenic nepodlicha stidnemu prieskumu. Odvolaci std sa stotoziuje s
postupom a rozhodnutim krajského sudu. Uznesenie o volbe hlavného kontrolora nie je individudlnym
spravnym aktom o pravach a povinnostiach Zalobcu v oblasti verejnej spravy. Jeho preskumanie podla
ustanoveni 2. hlavy V. ¢asti OSP, ktoré obsahuje aj postup podla § 250b ods. 2 OSP, preto neprichadza

v tvahu.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$Siecho tzemného celku je upravené v siedmej hlave
upravujucej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni § 250zf piatej casti OSP.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid ndvrh na zrusenie tohto uznesenia.

V predmetnom pripade i§lo teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze Zalobca
nemal aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko nedisponuje
navrhovym opravnenim v zmysle ust. § 250zf OSP, boli teda splnené zakonné podmienky na zastavenie
konania stidom. Za uvedenych podmienok by rozhodovanie o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanoveni zalobcovi pravneho zastupcu, bolo neucelné, preto odvolaci sud tuto
namietku zalobcu povazoval tiez za nedovodn.

Odvolaci stid dodava, ze samotny proces vydania uznesenia obecného zastupitel'stva nie je regulovany
Spravnym poriadkom, a preto nie je mozné pri posudzovani jeho nalezitosti analogicky postupovat’ podla
Spravneho poriadku. Ak by sud vyhovel podaniu Zalobcu, ktorym sa domahal doru¢enia predmetného
uznesenia do vlastnych ruk podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, nezakonne by zasiahol do pravomoci
obecného zastupitel'stva zverenym mu zakonom.“

Uznesenie obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., ktoré by bolo preskimatelné podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Tento pravny zaver je aj v stlade s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni sp.
zn. 111. US 105/2013-12 zo dia 19.02.2013 uviedol:

,,Piata hlava piatej ¢asti OSP upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zésahom orgénu verejnej
spravy. Ide tu o zésah, ktory nie je rozhodnutim (§ 250v ods. 1 OSP). Negativne vymedzenic ma na



mysli vyli¢enie rozhodnuti ako individudlnych spravnych aktov - aktov aplikacie prava, ktoré si
preskiimatelné v konani o tzv. spravnych Zalobach podla druhej hlavy piatej casti OSP. Preto zdsahom
netreba rozumiet’ len faktické ukony (napr. pri vykone administrativnych rozhodnuti) alebo procesné
postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, ktoré nemajii povahu
individualneho aktu aplikacie prava, lebo nie st vysledkom spravneho konania (v tejto suvislosti pozri §
244 ods. 3 OSP).

V konani podla piatej hlavy piatej Casti OSP tak mdze byt preskimané aj uznesenie obecného
zastupitel'stva na navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch takymto uznesenim za splnenia d’alSich podmienok uvedenych
v § 250v ods. 1 OSP. Plati to aj napriek osobitnému konaniu o preskiimani zadkonnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva podla § 250zf OSP, kedze v tomto konani je aktivne legitimovanym jedine
prokurator, nie subjekt, ktorého pradvne pomery uznesenie obecného zastupitelstva moéze priamo
ovplyviovat’.*

V zmysle pravneho nazoru vysloveného ustavnym sudom, preskimania uznesenia obecného
zastupitel'stva by sa mohol zalobca doméhat’ v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy podla piatej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca si zvolil spdsob
pravnej ochrany podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa vyslovne
domahal uloZenia povinnosti doru¢it mu uznesenie obecného zastupitel'stva, ktoré poklada za
rozhodnutie. NavySe v ¢ase podania Zaloby dna 20.08.2012, v§ak zakonna lehota, nielen subjektivna, ale
aj objektivna, zalobcovi na podanie navrhu podla § 250v ods. 3 O.s.p. uplynula. Prekvalifikécia
zalobcovho procesného tkonu preto nie je mozna.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud zistil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory branil
sudu pokracovat’ v konani a musel konanie zastavit, d’alSiec podmienky konania ako riadne zastupenie
procesne nespoOsobilého ucastnika konania, ani okruh dalSich potencidlnych ucastnikov konania
neskumal. Konanie bolo zastavené uznesenim z dévodu nesplanenia procesnej podmienky bez nariadenia
pojednavania podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250e, § 250f a § 250g O.s.p., z ktorych
ustanoveni vyplyva, ze na rozhodnutie o Zalobe uznesenim nie je potrebné nariad’'ovat’ pojednavanie.

Na zéaklade vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
155/60/2012-84 zo dna 15.01.2013 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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