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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarablak, so sidlom Hlavna 13,
080 01 Presov, spravca konkurznej podstaty tipadcu VPMK, s.r.o. v konkurze, so sidlom Priemyselna
534, 082 12 Kapusany, ICO: 31 679 960, proti zalovanému: H. P, bytom L. ¢. XX/XX, XXX XX W.,
pravne zastipeny advokatom JUDr. Dusanom Marus¢ékom, so sidlom Hrnciarska 1619/42, 091 01
Stropkov, o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn.
2Cbi/23/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoKR/2/2015-96
zo dna 11. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 1CoKR/2/2015-96 zo dna 11. novembra 2015 zrusSujeav
ec mu Vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 18. novembra 2014 ¢. k.
2Cbi/23/2012-72 uréil, Ze pravny ukon, ktorym dna 18.6.2010 upadca poukazal na ucet zalovaného
sumy 243.329,78 Eur, 175.429,86 Eur a 50.000,- Eur, je voci veritelom upadcu v konkurze prévne
neucinny. Sucasne ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do vSeobecnej podstaty sumu
468.758,78 Eur. Pravne vec posudil podla ust. § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ZKR).

2. Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze uznesenim z 25.11.2011 €. k. 1K/58/2011 Okresny stid PreSov
zacal konkurzné konanie na majetok upadcu s uc¢inkami ku diu zverejnenia uznesenia dia 2.12.2011 a
uznesenim zo dna 13.1.2012 ¢. k. 1K/58/2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu a zalobca bol
ustanoveny do funkcie spravcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ipadca poukazal Zalovanému
sumu v celkovej vyske 468.758,78 Eur. Zaloba na uréenie neu¢innosti pravneho tikkonu bola uplatnena v
zakonom stanovenej lehote. Do konkurzu si veritelia prihlasili pohl'adavky v celkovej vySke 749.836,42
Eur, podl'a kone¢ného zoznamu pohl'adavok v ¢ase uskutoCnenia prevodov peniazi mal Gpadca zavézky,
ktoré vznikli v roku 2009 minimalne vo vyske 6.487,24 Eur. V Case zaplatenia sumy 468.758,78 Eur



zalovanému mal Gpadca existujice splatné zavéazky veritelov prihlasenych pohladavok v celkovej vyske
606.190,80 Eur. K pravnemu ukonu, ktory je predmetom odporovania, tak doSlo v Case platobnej
neschopnosti tipadcu, postupom zalovaného ako spriaznenej osoby doslo k zmenSeniu majetku upadcu,
v dosledku ¢oho uz nie je mozné vyplateni sumu pouzit na uspokojenie prihlasok veritelov. Narok
zalobcu na urcenie neti¢innosti pravneho tikonu vyhodnotil sud prvej inStancie ako dovodny.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
1CoKR/2/2015-96 zo diia 11. novembra 2015 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. V odovodneni rozsudku konstatoval, Ze k prevodu finanénych prostriedkov doslo dia 18.6.2010 v
prospech osoby spriaznenej s dlznikom (Gpadcom), v dosledku ¢oho umysel dlznika (Gpadcu) ukratit’
svojich veritelov sa predpoklad4d priamo zo zdkona. Predpokladd sa aj vedomost’ druhej strany, t. j.
zalovaného, o tomto imysle, ked’ze tento v priebehu sudneho konania nepreukazal opak. Dodrzana bola
aj zakonna lehota 5 rokov pred zacatim konkurzného konania upravend v § 60 ods. 3 ZoKR, ako aj
lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu stanovena v § 57 ods. 2 ZoKR. V konani boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku tykajiceho sa odporovacej zaloby podanej podla § 60 ZoKR.

5. Odvolaci sud v suvislosti s chybnym poucenim, obsiahnutym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, uviedol, ze rozsudok bol sice dna 18.11.2014 vyhlaseny v nepritomnosti
ucastnikov, ale z odévodnenia preskimavaného rozsudku nevyplyva, ze by bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeSkanie podl'a § 153b OSP. Z tohto dovodu poucenie tcastnikov v zavere preskimavaného rozsudku
o nepripustnosti odvolania povazoval odvolaci stid za zjavni nespravnost’, ktorej dosledkom je len pravo
ucastnikov tohoto konania podat’ odvolanie v lehote troch mesiacov od jeho dorucenia (§ 204 ods. 2
OSP).

6. Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia priamo konstatuje, Ze rozhodol o veci eSte pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania zalovanému, pretoze tento odvolanie podal eSte dila 10.12.2014
po nespravnom doruceni rozsudku samotnému zalovanému, avSak tato vada konania nemala Ziaden
vplyv na vecnu spravnost preskimavaného rozsudku, na zaklade ¢oho podla § 219 ods. 1 OSP
napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Namietal, Ze mu postupom odvolacieho
sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Poukazal na § 158 ods.
2 OSP, podla ktorého sa rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku dorucuje ucastnikom, pripadne ich
zastupcom do vlastnych rik. Rozsudok mozno povazovat' za doruceny, iba ak sa tak stalo spdsobom
predpokladanym v ustanoveniach § 45 a nasl. OSP. Podl'a § 49 ods. 1 OSP, ak ma G¢astnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak t€astnik
osobne v konani nie¢o vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. So zretelom na
zavazné procesné dosledky spojené s dorucovanim rozhodnuti je potrebné, aby boli vzdy dodrzané
kogentné ustanovenia o doruc¢ovani; ich porusenim dochadza k naruSeniu pravnej istoty a ochrany prav
ucastnikov konania.

8. V predmetnej veci udelil zalovany dna 22.10.2012 plnomocenstvo na zastupovanie pre celé konanie
advokatovi JUDr. DuSanovi Marusc¢akovi, pricom v ¢ase doruc¢ovania rozsudku sudu prvej inStancie
toto zastupovanie zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie nezaniklo Ziadnym zo zadkonnych
dévodov. Napriek tomu rozsudok nebol doruceny zastupcovi Zalovaného, ale iba Zalovanému do
vlastnych rik. Ked’ze tento bol pravnym zastupcom pouceny, ze rozsudok sudu prvej inStancie bude
doruceny jemu, Zalovany doruceniu nevenoval nalezitu pozornost’, nakolko udelil pokyn na podanie
odvolania svojmu pravnemu zastupcovi. Az po telefonickom dotaze Zalovaného u svojho pravneho
zastupcu zistil, Ze rozhodnutie mu nebolo vobec dorucené. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo sice
podané dna 08.12.2014 odvolanie, avSak pravny zastupca vobec nemal k dispozicii pisomné vyhotovenie
rozsudku a vychadzal iba z jeho vyrokovej Casti a predpokladaného obsahu, ktory mu bol zalovanym
prezentovany iba telefonicky a zastupca nemal Ziadnu vedomost o tom, Zze rozsudok bol dokonca
vydany ako rozsudok pre zmeskanie.



9. K doruceniu rozsudku stdu prvej inStancie prdvnemu zastupcovi zalovaného doslo az dia
06.11.2015, kedy mu bol tento doruc¢eny Krajskym sudom v PreSove. Az vtedy bolo zistené, ze sud
prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Dnia 16.11.2015 preto Zalovany podla §
153¢ ods. 1 OSP podal navrh na zruSenie tohto rozsudku z dévodu, Ze neboli splnené zakonné
predpoklady podla ustanovenia § 153b ods. 1 OSP na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a teda nebol
ziadny zdkonny dovod na to, aby odvolaci stid vo veci konal a rozhodol.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze ho navrhol ako nepripustné odmietnut’ z dovodu,
ze Zalovany podal odvolanie, ktoré bolo odvolacim sidom riadne prejednané. Na druhé podané odvolanie
zo dia 16.11.2015 sa nema prihliadat’ z dévodu, Ze toto uz bolo vyhodnotené odvolacim sudom ako
bezddvodne predlozené, kedze vo veci bolo odvolacim sidom rozhodnuté rozhodnutim zo dia
11.11.2015.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného bolo podané na prepravu dia 8. januara 2016 a
doru¢ené sudu prvej inStancie dna 12. januara 2016. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zru§il zékon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

12. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zédkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na iom zac¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dévodné a napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

14. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne Géinky tikonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatela") posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a uc¢innej v ¢ase, ked Zalovany toto dovolanie podal.

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 OSP).

16. Podla § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci.

17. Podla § 238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 OSP.



18. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nemé znaky uvedenych rozhodnuti a dovolanie podla §
238 OSP tak voci nemu nie je pripustné.

19. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Na tieto vady, prihliada
dovolaci stid z uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o
je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 OSP .

20. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ a g/ OSP netvrdil a existencia
tychto vadd nevySla v dovolacom konani najavo. Dovolatel vSak vyslovne namietal existenciu
dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odnala moznost’
konat’ pred sidom. Rozumie sa tym taky vadny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhgjenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena procesné vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a
zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

21. Podl'a § 49 ods.1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ iba tomuto zastupcovi. Ak ma vSak tc€astnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj uc¢astnikovi. Znamend to, ze pokial ma tc€astnik zastupcu pre celé
konanie, je sid povinny pisomnost’ doruéovat’ tomuto zastupcovi. Uastnikovi sud doru¢uje pisomnost’
v pripade, ak ma sdm osobne nie¢o vykonat. Nespravny postup pri doruc¢ovani ma za nasledok jeho
neucinnost’, a to aj v pripade, Ze stid dorué¢i rozhodnutie samotnému ucastnikovi.

22. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalovany bol uz po€as konania pred sidom prvej inStancie
zastipeny advokatom - JUDr. Marus¢akom, ktorému dna 22. oktobra 2012 udelil plni moc na vsetky
pravne ukony spojené so zastupovanim v predmetnom spore (na ¢. 1. 17 spisu). Toto procesné
plnomocenstvo bolo doloZzené do stdneho spisu dna 31. oktéobra 2012, eSte pred meritdbrnym
rozhodnutim stidu prvej inStancie. Nasledne sud prvej inStancie rozsudok ¢. k. 2Cbi/23/2012-72 zo dila
18. novembra 2014 dorucoval do vlastnych ruk len priamo zalovanému. Rozsudok bol Zalovanému
doruceny dna 28.11.2014, ¢o vyplyva z dorucenky na ¢. 1. 76 spisu. Sud prvej inStancie, napriek
doloZzenému plnomocenstvu pre pravneho zastupcu, nedorucoval rozsudok pravnemu zastupcovi
zalovaného (dokonca v zahlavi rozsudku std prvej inStancie opomenul uviest oznafenie pravneho
zastupcu zalovaného a tento nedostatok doposial’ nebol napraveny vydanim opravného uznesenia).

23. V odvolani zalovaného zo dina 8.12.2014, doruc¢eného sudu prvej inStancie dna 12.12.2014, Zalovany
okrem iného namietal, ze rozsudok sudu prvej in§tancie mu stale nebol doruceny (¢. 1. 79).

24. Po predlozeni veci odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani zalovaného tento dorucil odvolanim
napadnuty rozsudok pravnemu zéastupcovi zalované¢ho do vlastnych ruk dna 6.11.2015, ¢o vyplyva
doruc¢enky na ¢. 1. 94 spisu. Nasledne odvolaci stid rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dia
11.11.2015, t. j. v lehote kratSej ako 15 dni od doruéenia prvoinStan¢ného rozhodnutia pravnemu
zastupcovi zalovaného.

25. Zo zékonnej tpravy dorucovania obsiahnutej v danom cCase v aktudlne platnej procesnej Uprave
jednoznacne vyplyva, ze sud prvej inStancie bol povinny rozsudok doru¢it pravnemu zastupcovi



zalovaného. Doruéenie rozsudku priamo Zalovanému nemozno povazovat za spravne a u¢inné, najma s
prihliadnutim na okolost, Ze prvoinStancné rozhodnutie bolo vydané s poucenim o odvolani pre
rozsudok pre zmeskanie, ktorého ucinky, a spdsob obrany vo¢i nemu, su procesne prisnejSie. Lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ az dnom nasledujuicim po doru¢eni rozsudku pravnemu zastupcovi
zalovaného dna 6.11.2015 a uplynula dna 21.11.2015 (sobota), teda posledny den lehoty pripadol na
najbliz§i pracovny def, a to na 23.11.2015.

26. Zalovany dorugil stidu dia 19.11.2015 odvolanie proti rozsudku studu prvej instancie. O tomto
odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 4CoKR/2/2016-118 tak, Ze vec
vratil sidu prvej inStancie ako bezddvodne predlozent. Krajsky std v odévodneni rozhodnutia uviedol,
7e nakolko vo veci uz rozhodol rozsudkom ¢. k. 1CoKR/2/2016-96 zo dna 11.11.2015, vo veci
odvolania zalovaného uz neméze rozhodovat'.

27. Dovolaci sid s poukazom na uvedeny procesny postup odvolacicho sudu uzavrel, ze ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani Zalovaného uz dia 11.11.2015 bez toho, aby vyckal na uplynutie lehoty na
podanie odvolania, odnhal tym Zzalovanému moznost’ konat pred sudom, ¢im je dana pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. T4to procesna vada je zarovenn aj dovodom, pre ktory
dovolaci sud musel napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté
takouto procesnou vadou je zmito¢né.

28. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacieho stidu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

29. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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