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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu EUBIRAC,
a.s., Podunajskéd 23, Bratislava, ICO: 35 683 066, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti Zalovanému Slovenska inovacna a
energeticka agentiira, Bajkalska 27, Bratislava, ICO: 00 002 801, pravne zastpenému Bobék, Bollova a
spol. s r.0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 o zaplatenie 73.082,53 Eur s
prislu§enstvom o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/197/2020-729
z 11. jula 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 26Cb/180/2011-527 z 25.
oktobra 2017 konanie v €asti o zaplatenie istiny 67.501,02 eur zastavil, vo zvySku sud Zalobu zalobcu
zamietol a napokon Zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako zhotovitel' diia 30. jula 2010
uzatvoril so zalovanym ako objednavatelom zmluvu €. 01501002, predmetom ktorej bolo vykonanie
rekonStrukénych prac na viacerych objektoch materskych a zdkladnych §kol v Nitrianskom a
Trnavskom kraji. Uvedent zmluvu vzhl'adom na jej obsah, posudil ako zmluvu o dielo tak, ako je tento
zmluvny typ vymedzeny v § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedent skuto¢nost’ oznacil za medzi
ucastnikmi konania za nespornu. KonStatoval, Ze splnenie povinnosti vykonat' dielo je jednou zo
zakladnych povinnosti zhotovitela. Zhotovitel si splni svoju povinnost vykonat dielo riadnym

ukonéenim diela a odovzdanim diela objednavatelovi v mieste ur¢enom zmluvou, ako aj v ¢ase ur¢enom



zmluvou. Pri posudzovani opravnenosti naroku zalobcu bolo preto potrebné, aby sud ako prejudicialnu
otazku riesil otazku platnosti odstupenia od zmluvy, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 03. juna 2011,
ktorého platnost’ Zalobca v priebehu konania namietal najmé s poukazom na skuto¢nost’, ze zalovany mal
od zmluvy odstupit’ pred protokolarnym odovzdanim, vo faze kedy dielo malo byt dokoncené.
Konstatoval, Ze pre platnost’ odstipenia od zmluvy zdkon nevyzaduje pisomnu formu. Pravna tprava
odstipenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto sa ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika nepouziji. Pravo odstupit od zmluvy vznikd zdsadne ako dosledok poruSenia zmluvnej
povinnosti, teda ako pravo zodpovednostné. Dispozitivnost’ ustanoveni Obchodného zakonnika vSak
nevyluCuje, aby si ti€astnici zmluvy dohodli pravo odstupit’ od zmluvy aj na zéklade inych dévodov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle § 344 Obchodného zakonnika pre ucinné odstipenie od zmluvy sa
vyzaduje zdkonné pripadne zmluvné opravnenie, ktoré sa viaZze na splnenie uréitych podmienok. Pri
posudzovani zmluvnych ustanoveni, ktoré zalovaného opraviovali na odstupenie od zmluvy, sud
vychadzal zo znenia prekladu zmluvy do slovenského jazyka, ktoré boli v tomto konani predlozené
zalovanou stranou a to s ohl'adom na zhodné skutkové tvrdenie oboch stran sporu, ktoré tento preklad
povazovali za autenticky preklad origindlu zmluvy vyhotovenej v anglickom jazyku. Stud prvej inStancie
poukazal na ¢l. 59 podla ktorého boli zmluvné strany opravnené od zmluvy odstapit’ v pripade, ak sa
druhé strana dopusti podstatného poruSenia zmluvy. V ustanoveni ¢L 59 bod 59.2 zmluvy si ucastnici
zmluvného vztahu vymedzili, ¢o sa bude v ich zmluvnom vztahu povazovat' za podstatné porusenie
zmluvy. Toto ustanovenie oznaCil za suladné s ustanovenim § 345 ods. 3 Obchodného zékonnika,
vychadzajuceho z koncepcie, Ze aj v pripade ak pdjde o podstatné poruSenie zmluvy, opravnena strana
moze povinnej strane oznamit, Ze na plneni trva a poskytnit’ jej dodatocni lehotu na plnenie a po
marnom uplynuti tejto lehoty moéze vyuzit' rezim okamzitého odstipenia od zmluvy. KonStatoval d’alej,
7ze predmetné ustanovenie zmluvy teda obsahovalo upravu odstupenia od zmluvy, odchylni od
ustanoveni Obchodného zdkonnika, pricom tato iprava ma samozrejme prednost’ pred dispozitivnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud zdoraznil, Zze uvedena zmluvna Gprava sa vSak tykala iba
naroku na odstpenie od zmluvy v pripade podstatného poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou.
Nasledky vznikajuice v dosledku nepodstatného poruSenia zmluvy, predmetnymi zmluvnymi
ustanoveniami nijako dotknuté neboli, to znamend, ze dosledky nepodstatného porusenia zmluvnej
povinnosti sa spravuji ustanovenim § 346 Obchodného zékonnika. Z vykonané¢ho dokazovania mal std
za preukazané (a to najmi zo znaleckych posudkov predloZzenych zalovanou stranou), Ze Zalobcom
vykonané dielo vykazovalo viaceré nedostatky, ktoré boli Zalobcovi riadne zo strany zalovaného
oznamené s dodatoénou lehotou na ich odstranenie. Zalobca viak v priebehu konania stiidu nepreukazal,
7e by tieto vytykané nedostatky v urCenej lehote odstranil. Vyslovil ndzor, Ze v takomto pripade mal
zalovany jednoznacne pravo odstupit’ od zmhuvy, nakolko zZalobca, ktory bol v omeskani, nesplnil svoju
povinnost ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora mu na to bola poskytnuta. Zalobca bol v omeskani
tak s odovzdanim samotného diela, ako aj s odstranenim vad vytknutych zalovanym, pri€om mu bola
poskytnutd primerand lehota na ich odstranenie. Téato lehota bola zalobcovi poskytnutd vo vyzve
zalovaného zo dila 02. marca 2011. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze dielo vykonané
zalobcom vykazovalo vytykané vady, a to aj po uplynuti lehoty stanovenej zalovanym na odstranenie
nedostatkov (vad diela). Uvedené jednoznaéne potvrdzuji zavery predloZenych znaleckych posudkov zo
diia 02. augusta 2011, ktoré si dal vyhotovit Zalovany. Zalovany, z dovodu neodstranenia vad a
nedostatkov v stanovenej lehote, diia 01. juna 2011 odstipil od zmluvy uzatvorenej so zalobcom a to z
dovodu, Ze zalobca sa dostal do omeskania s riadnym dokon¢enim diela, neodstréanil vady a nedorobky v
lehote stanovenej zalovanym (projektovym manazérom), nezabezpecil platni zabezpeku plnenia,
nepredlozil realizacny projekt diela v€as na jeho odsuhlasenie, nedodal poZzadované zariadenia v sulade so
zmluvou, nepredlozil kompletni sprievodni technickii dokumentidciu a ani projekt skuto¢ného
vyhotovenia diela. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze zo strany Zalovaného
doslo k platnému odstipeniu od zmhuvy listom zo dna 01. juna 2011, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dia
03. jina 2011.

3. Dalej sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze si Zalobca v tomto konani uplatiioval
narok na zaplatenie ceny prac, ktoré mal na diele podla zmluvy vykonat. Tieto prace fakturoval

zalovanému faktarou ¢. 200100160 na sumu 73.082,53 EUR za prace vykonané na objektoch
zakladnych a strednych $kol v Nitrianskom a Trnavskom kraji. Pri posudeni tohto naroku sud vychadzal



primarne zo skuto¢nosti, ze diilom 03. jina 2011 nastali G¢inky odstipenia od zmluvy a tymto
momentom aj samotna zmluva zanikla.

4. Wslovil nazor, Ze cena diela, resp. cena jeho jednotlivych ¢asti, dohodnutd v zmluve o diclo, ktora
zanikla odstipenim je pravne bez vyznamu pre zisteniec o ¢o sa objednavatel’ obohatil. Zakonné
ustanovenia upravujice vysporiadanie ucastnikov zmluvy st ustanoveniami dispozitivnymi, ktoré je
mozné dohodou tc€astnikov v zmluve zmenit'.

5. Poukazal na to, ze aj zmluva o dielo, uzatvorena medzi stranami sporu, obsahovala ustanovenia, ktoré
prava a povinnosti jej ucastnikov po zaniku zmluvy na zaklade odstupenia modifikovali. Za takéto
ustanovenie povazoval nepochybne ¢l. 60.1 zmluvy, a to vzhladom na jeho obsah, ked’Ze rie$i spdsob
platieb po ukon¢eni zmluvy. Toto ustanovenie zmluvy oznacil za také ustanovenie, ako ho ma na mysh
aj § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika, kedze vzhladom na jeho obsah ma trvat’ aj po ukonceni
zmluvy.

6. Podl'a uz uvedeného ¢l 60.1 zmluvy ¢. 01501002 mal zalovany, v pripade ukoncenia zmluvného
vztahu z dovodu vazneho poruSenia zmluvy zhotovitelom, vystavit prostrednictvom projetkového
manazéra ,,osvedCenie na sumu vykonanych prac*. Tuto sumu bol Zalovany opravneny dalej znizit' o
10% z podielu hodnoty vykonanych prac. Sud mal za to, ze zalovany si tito svoju povinnost’ splil a to
tak, ze vystavil listinu ozna¢ent ako: ,,Payment upon termination of Contract No. 01501002 zo dna 21.
decembra 2011, touto listinou vykonal vyporiadanie svojich zavdzkov voéi Zalobcovi, kde zaroven uznal
zalobcom zrealizované prace fakturované fakturou ¢. 200100160 v sume 56.250,85 eur bez DPH. Za
nespornui oznacil skutocnost’, ze zalovany na zaklade tohto dokumentu ,Payment upon termination‘
uhradil ditia 20. janudra 2012 (t. j. po podani zaloby) sumu 235.605,32 eur bez DPH a dia 17. februara
2012 sumu 47.121,06 eur.

7. Uviedol, ze v prilohe ¢. 1 predmetného certifikdtu st uvedené vsetky prace, ktoré¢ st predmetom
vysporiadania po ukonceni zmluvy, tieto st uvedené po jednotlivych celkoch, ktoré boli predmetom
zmhuvy. Prace su uvedené jednotlivo pri kazdej z vysporadiivanych stavieb, teda st identifikovatelné a
oddelitelné od inych druhov vydavkov. Uviedol, ze z predmetného certifikatu je teda jednoznac¢ne zrejmé
na thradu akych zaviazkov a v akej vySke malo penazné plnenie Zalovaného slizit. Wyslovil nazor, Ze
zalobcovi pri pripisani platby na jeho ucet, vzhladom na obsah osvedCenia (,,Payment upon
terminatiom*), muselo byt zrejmé, akého zavizku Zzalovaného sa predmetna platba tyka a kolko z
celkovej uhradenej sumy 235.606,32 eur bez DPH sa vztahuje k prdcam fakturovanym faktarou ¢.
200100160. V doésledku toho mal za splneni zakladni podmienku pre riadnu identifikaciu thrady
zavizku tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika.

8. Wslovil nazor, Ze z pravnej Upravy zapocitavania platieb v obchodnych zavidzkovych vztahoch
vyplyva, ze prednost’ (a to aj vo vykondvacom konani) ma dohoda stran (§ 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika), v pripade, Ze strany takuto dohodu neuzavreli ma dlznik, za splnenia predpokladov
uvedenych v § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo urcit’, ktory z viacerych (petaznych) dlhov
voc¢i rovnakému veritelovi plni. V danom pripade, aplikujuc vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi, v ktorej sa ucastnici jednoznacne dohodli na spdsobe vyuctovania si
zaviazkov po ukonceni zmluvy, s poukazom na toto zavere¢né vyuctovanie vykonané Zzalovanym
(,,Payment upon termination”), konstatoval, ze muselo byt Zalobcovi jednozna¢ne jasné, o Uhradu
ktorého zavdzku zo strany zalovaného i§lo. Uzavrel, Zze Zalobca nebol opravneny zauctovat si doShi
platbu na iné zavézky (ktoré navySe boli sporné¢). Vzhladom na uvedené, mal sud za to, Ze zalovany si
svoju povinnost’ splil a uhradil zalobcovi prace fakturované faktarou ¢. 200100160 a to vo vyske a
sposobom urc¢enym ¢L 60 zmluvy.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je dovodnd, nemé oporu v zdkone a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



10. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v stlade s § 255 ods. 2 C.s.p. a v Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené rozhodol sud o trovach konania podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V Casti, v
ktorej sud Zalobu zamietol mal Zalovany v konani plny tspech, sid mu preto priznal ndhradu trov
konania proti netispesnému zalobcovi.

11. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid*) na zdklade Zalobcom podaného odvolania
rozsudkom ¢. k. 3Cob/26/2018-608 z 12. juna 2019 rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k.
26Cb/180/2011-527 zo dna 25. oktdbra 2017 v napadnutom zamietajuicom vyroku a zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdil a zalovanému voc¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze po preskiimani napadnutého rozsudku, ako
aj celého obsahu spisového materidlu a odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky oddévodnil.
KonStatoval, Zze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie nepochybne zistil, Ze Zalobca nedodrzal
zmluvné podmienky ukoncenia a odovzdania diela a tiez, Ze neodstranil vady diela v lehote urcenej
zalovanym. V suvislosti s namietkou Zalobcu o netéinnosti zmluvy a v désledku toho i neplatnosti
odstipenia od nej, odvolaci stid poukazal na ust. § 366 pism. d/ CSP v désledku ¢oho nebolo mozné na
tuto ndmietku v odvolacom konani prihliadat’, nakol’ko ju Zalobca neuplatnil pred sidom prvej inStancie a
niet dovodu, pre ktory ju nemohol bez svojej viny uplatnit’ pred stidom prvej inStancie. Odvolaci sud
suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze platnost’ odstupenia od zmluvy je spravne odoévodnend v napadnutom
rozsudku a to v odsekoch 47 az 53 jeho oddvodnenia.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) navrhujic
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP. Zalobca tvrdil, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola
odnatd moznost’ konat pred sidom. Uviedol, Ze v odvolani, ktoré podal proti rozsudku sudu prvej
inStancie, pre pripad, ze odvolaci stid bude v spore rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania podla § 219
ods. 3 CSP, poziadal sud, aby upovedomil pravneho zastupcu zalobcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku na e-mailovll adresu cimrak.advokat&gmail.com. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze
napriek uvedenému, ho o termine vyhlasenia rozsudku neinformoval (R 14/2010). Dovolatel’ poukazal na
nazor vyjadreny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo 227/2013, 3Cdo
714/2015, 7Cdo 151/2017. Dalej v dovolani namietal, Z¢ v konani rozhodol nespravne obsadeny sd.
Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodoval uz v roku 2016 a to uznesenim
¢. k. 1Cob/151/2014-470 z 30. jona 2016, priCcom predsednickou tohto senatu bola JUDr. Andrea
Haitova v zmysle Rozvrhu prace pre Krajsky sud Bratislava na rok 2016 v zneni dodatku ¢. 5. O
odvolani zalobcu zo dna 8. novembra 2017 v§ak rozhodol senat 3Cob v zloZeni predsednicka senatu L. a
&lenovia senatu Mgr. Stefan Zelendk a JUDr. Ivona Hréekova. Poukazal na ¢l. TV, bod 4 Vieobecnych
zasad platnych pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2019 (stcast’ Rozvrhu
prace pre Krajsky sud v Bratislave na rok 2019) podla ktorého: ,,Veci zrusené odvolacim sudom a
vratené sudu prvej inStancie a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania sa zapiSu do sudneho registra tomu odvolaciemu sendtu, ktory vec zrusil, pod novi
spisovu znacku“. Wchadzajic z uvedeného mal dovolatel’ za to, Ze o jeho odvolani rozhodol nespravne
obsadeny sud, nakol’ko nebol dany dévod na to, aby o jeho odvolani rozhodol senat 3Cob, ked” pdvodny
senat 1Cob, ktory uz raz o odvolani v tomto konani rozhodoval, bol plne funkény a zakonne obsadeny.
Konstatoval, Ze mu nie je zrejma takéd skutocnost’, ktora by viedla k aplikacii ¢1. IX Vseobecnych zasad
platnych pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2019, t. j. k prerozdeleniu
veci JUDr. Haitovej inym senatom z dovodu napr. dlhodobej praceneschopnosti. Uzavrel, Ze porusenim
zasad stanovenych rozvrhom prace pre Krajsky sud v Bratislave, bolo jeho odvolanic nespravne
pridelené na rozhodnutie sendtu 3Cob, ktory o lom aj rozhodol, ¢im je naplneny dovod podla § 420
pism. e/ CSP. Dalej dovolatel' v dovolani uviedol, Ze sid vyhodnotil, Ze na zéklade osvedéenia bola
platba za vykonané prace riadne vykonana. Zaroven sud vyjadril nazor, ze zalovany mal narok na



znizenie sumy takéhoto vyrovnania o 10%. Wslovil ndzor, Ze s takouto koncepciou nemozno suhlasit’
lebo jednak je v rozpore so zakonom a na druhej strane sud nezohl'adnil, Ze v predmetnom osved¢eni st
odpocitané polozky, na ktoré nebol zo strany Zalovaného narok. Za nespravnu oznacil ivahu sudu o
tom, Ze zalovany riadne uhradil svoju pohladavku, nakolko z osvedcenia (identifikacie platby) nie je
mozné zistit' k akym zavdzkom sa platba vzt'ahovala. Konstatoval, Ze Zalobca nemal ini mozZnost’ ako
postup podla § 330 Obchodného zakonnika. Sudu dalej vytykal, ze nikde neuviedol, preCo Cast’ prac
povazoval za nevykonané, aj ked’ Zalovany ich vykonanie nepopieral. Z napadnutého rozsudku tiez nie je
zrejmé, na zaklade coho mal sud za preukazané, ze zalovany za cely predmet Zaloby zaplatil. Uzavrel, ze
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud neposkytli odpoved’ na zakladnu otazku, a to, pre¢o by Zalobca
nemal dostat’ odplatu za vykonané stavebné prace, z dovodu ktorého oznadil rozsudok za
nepreskiimatelny, nevysvetlujici podstatu zamietnutia zaloby. Namietal, Ze Zalobca v podanom odvolani
poukdzal na to, ze sid nemal za preukazané, ze zmluva je platnd, napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie
- listinou, priCom o tuto zmluvu a jej ustanovenie oprel svoje rozhodnutie. Krajsky stid na tito namietku
neprihliadol a to z dévodu § 366 pism. d/ CSP, nakolko ju zalobca mohol uplatnit’ skoér. Dovolatel
vyslovil nazor, Ze ako uz uviedol vys$sie, sud skuma platnost’ resp. neplatnost’” zmluvy a jej nesulad s
hmotnopravnymi predpismi ex offo. Nebol preto dovod na vznasanie takejto namietky v konani, nakol’ko
bolo povinnostou Zalovaného v tomto smere uniest’ dokazné bremeno. Wslovil ndzor, Ze zalovany ani
podanim zo dna 7. decembra 2017 nepreukazal u¢innost’ zmluvy, nakol’ko z neho nevyplyva dorucenie
bankovej zaruky (chyba slovensky origindl) taktiez z neho nevyplyvaji datumy odovzdania stavenisk,
bez ktorych nie je mozné zistit, kedy zmluva nadobudla u¢innost, zalovany nepreukazal naplnenie
odkladacej podmienky.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je nevyhnutné, aby dovolaci sud posudzoval intenzitu
zasahu do prava procesnych stran na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych
prav hodnotil v kontexte celého sudneho konania, ako aj v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sidu a na procesné ukony sporovych stran. Postup dovolacicho stdu, ktorym by iba na zaklade
nedodrzania ustanovenia § 219 ods. 3 CSP odvolacim stidom, bez akéhokol'vek d’alSicho preukazaného
procesného pochybenia odvolacieho sudu, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na realizdciu procesnych
prav stran v spore a tym na spravodlivy proces, zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, by bolo v prikrom
rozpore s ucelom rekodifikovanej pravnej tipravy dovolania a zasadou hospodarnosti sudneho konania. V
suvislosti s namietkou nespravne obsadeného sudu uviedol, Ze sa k nej nevie relevantne vyjadrit, preto
nechéva na posudeni odvolacicho sudu, ¢i pri pridelovani veci bol dodrzany zdkon a Rozvrh prace
Krajského sudu v Bratislave. Zalovany d’alej zdoraznil, Ze od samého poé&iatku sporu zalobca odvodzoval
svoje prava uplatnené v tomto konani od zmluvy ¢. 01501002, ktort predlozil ako rozhodujuci dokaz uz
k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 9. augusta 2011. Rovnako tak Zalovany v priebehu
celého stidneho konania odvodzoval svoje prava a z nich vyplyvajicu obranu v spore z predmetnej
zmluvy. Ani jedna zo zmluvnych stran pritom nikdy nespochybnila platnost’ a G¢innost’ zmluvy, ani
neuviedla skutkové tvrdenia a nepredlozila dokazy, na zdklade ktorych by sid mohol alebo mal
nadobudnut’ dévodni pochybnost’ o pravdivosti ich tvrdeni ohladne platnosti a ucinnosti zmluvy.
Argumentaciu tykajicu sa neucinnosti zmluvy ¢. 01501002 predniesol zalobca az v ramci druhého
odvolania zo dna 7. novembra 2017, teda takmer 6 rokov po podani zaloby. Vyslovil nazor, ze Krajsky
sud v Bratislave postupoval v sulade so zdsadou formalnej pravdy v sporovom konani, prejednacou
zasadou, ako aj zasadou koncentracie konania, ked’ na dokazy oznacené a predlozené zalobcom neskoro
neprihliadal. NavySe tvrdenie Zalobcu ohl'adne neuc¢innosti zmluvy ¢. 01501002 oznacil za nepravdivé a
zmluvu za platni a Ga¢innt.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/92/2019 zo 14. oktdbra 2020 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/26/2018-608 z 12. juna 2019 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

16. V oddvodneni zrusujiiceho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej pravnej veci z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobca vo svojom odvolani zo dia 7. novembra 2017 poziadal odvolaci sud, aby ho v
sulade s § 219 ods. 3 CSP elektronicky informoval o datume verejného vyhldsenia rozsudku a to na e-
mailovi adresu uvedent v hlavicke tohto podania. Odvolaci sid oznamil miesto a Cas verejného



vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej tiradnej tabuli a na webovej stranke stdu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim dna 5. jina 2019, avSak v spise sa nenachddza ddkaz o tom, Ze toto ozndmenie
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu odoslané aj elektronickymi prostriedkami na urent e-mailova
adresu. Za tejto situacie je mozné konstatovat, ze si odvolaci sid vo vztahu k zalobcovi nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

17. Dovolaci sud zdoraznil, ze najvyssi stid vo viacerych rozhodnutiach (vid napr. sp. zn. 3Cdo
179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo 714/2015, 7Cdo/151/2017) poukazal na ustavnopravny a
procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje
predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima
ucastnikovi moznost’ pred sidom konat a v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na
spravodlivé stiidne konanie. Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud tato ndmietku Zalobcu povazoval za
dovodna.

18. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, Ze vo veci na odvolacom sude rozhodoval nespravne obsadeny
sud, dovolaci sud sa s touto jeho namietkou nestotoznil.

19. Dovolaci sud, tak ako to v dovolani uviedol Zalobca, z obsahu spisu zistil, ze na zadklade odvolania
kazdého z ucastnikov pdvodne rozhodoval odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1Cob 151/2014-470 z 30. jina
2016 v zlozeni JUDr. Andrea Haitova ako predsedni¢ka senatu a Mgr. Sona Pekaré¢ikova a JUDr. Andrea
Sedlatkova ako c¢lenky senatu. Je pravdou, tak ako to tvrdi Zalobca, Ze podla ¢l IV. bod 4
Vseobecnych zasad platnych pre obCianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2018
(vec napadla Krajskému sudu v Bratislave dna 12. februara 2018) mala byt vec na zaklade zalobcom
podaného odvolania spravne zapisana do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil,
pod novii spisovi znaéku. Vec teda mala byt’ spravne zapisana do sudneho registra senatu 1Cob. Clanok
VII. vSeobecnych zasad Géinnych v ¢ase napadu veci na odvolaci sid ako aj v Case vyhlasenia
dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje odkaz na § 152 ods. 9 vyhlasky 543/2005 Z. z., podla
ktorého, ak bola vec zapisana do nespravne urcené¢ho sudneho registra, méze byt prevedena podla
pokynu predsedu stdu do spravne urceného stidneho registra s novou spisovou znackou najneskor do
30 dni odo dna zapisania veci do pdvodného sudneho registra. Ak neddjde v Iehote podla
predchadzajiicej veci k prevodu veci do spravne ur¢eného sudneho registra, vec dokonéi senat alebo
samosudca podl'a povodného pridelenia. V prejednavanej pravnej veci bola vec nepochybne zapisand do
nespravne ur¢eného sudneho registra (podla ¢lanku IV. ods. 4 v§eobecnych zasad mala byt zapisana do
registra 1Cob) avsak ked’ze nebola v¢as prevedena do spravne ur¢ené¢ho sudneho registra, vec dokong¢il
a v nej rozhodol senat 3Cob v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019.

20. V suvislosti s d’al§$imi namietkami zalobcu dovolaci sud uviedol, Ze z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodoval v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanjch dokazov (vid' napr. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1.
US 251/03).

21. Dovolaci sud poukazal na ¢l. 1. veta prva odvolania, v ktorom sam dovolatel' uviedol, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze medzi sebou platne uzavreli zmluvu o dielo ¢. 01501002, ¢o konstatoval aj
sud.

22. Nakolko v priebehu konania doslo k zmene obchodného mena zalobcu EURO-BUILDING, a.s. na
EUBIRAC a.s., dovolaci sud pokracoval v konani s takto ozna¢enym zalobcom.

23. Ked’ze postupom odvolacicho sudu doSlo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu podla
§ 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa



vysporiada s vytykanou vadou, opadtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania, ako aj dovolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie.

24, Krajsky sud v Bratislave v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 2Cob/197/2020-729 z 11. jala 2023
rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 26Cb/180/2011-527 zo dna 25. oktobra 2017 v
napadnutom vyroku II. a III. potvrdil a rozhodol, Ze zalovanému prizndva voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolaci sud opidtovne vec prejednal ako sud odvolaci, postupujic v intenciach rozhodnutia
dovolacieho stdu, termin verejného vyhlasenia rozsudku v stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP
oznamil na uradnej tabuli v ¢ase od 26. jina 2023 do 11. jula 2023 a na webovej stranke krajského sudu
a sucasne aj pravnemu zastupcovi zalobcu dorucil upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami dna 26. juna 2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu,
odvolanim, dovolanim a rozhodnutim dovolacicho sudu dospel odvolaci sud opdtovne k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

26. Odvolaci sud opétovne konstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, nakol’ko na
zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym sposobom vysvetlil, z
ktorych dokazov vychadzal, aké skutoénosti ma vykonanymi dokazmi za preukazané, dokazy vyhodnotil
a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil KonStatoval, Ze sid prvej inStancie dal jasnl a
zrozumiteni odpoved’ na sporné otazky, priCom sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou
sporovych stran.

27. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie prijal spravny zaver, ak vychadzal zo skuto¢nosti,
ze medzi stranami nebolo sporné, ze medzi sebou platne uzavreli zmluvu o dielo (zmluva ¢. 01501002),
pricom zalobca nedodrzal zmluvné podmienky ukoncéenia a odovzdania diela a tiez, ze neodstranil vady
diela v lehote uréenej zalovanym. V suvislosti s namietkou Zalobcu o neti¢innosti zmluvy a v désledku
toho i neplatnosti odstupenia od nej uviedol, ze uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti poukazal na
ustanovenie § 366 pism. d) CSP, v doésledku ¢oho nebolo mozné na tto namietku v odvolacom konani
prihliadat’, nakolko ju zalobca neuplatnil pred sidom prvej inStancie a niet dovodu, pre ktory tak
nemohol bez svojej viny urobit’. Platnost’ odstiipenia od zmluvy povazoval za spravne odovodnent v
napadnutom rozsudku a to v odsekoch 47 az 53 jeho oddvodnenia.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobca v odvolani relevantnym spdésobom nespochybnil, ani nevyvratil
zavery sudu prvej in§tancie, odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z tohto dovodu odvolaci stid, viazany odvolacimi
dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

29. O vyroku tykajicom sa naroku na nahradu trov odvolacieho konania a trov dovolacicho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 odsek (chyba oznacenie odseku -
poznamka dovolacieho sudu) a § 262 ods. 1 CSP tak, ze po vrateni veci dovolacim sidom z procesnych
dovodov odvolaciemu sudu mal v konecnom désledku v odvolacom konani vo veci plny uspech
zalovany, preto mu bol priznany narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho aj dovolacicho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne std prvej in§tancie
po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

30. Proti tomuto rozsudku, v cCasti tykajicej sa vyroku o naroku na nahradu trov konania, podal
dovolanie zalobca (v dovolani nespravne, zrejme omylom, uvedené ,,dovolanie zalovaného* - poznamka
dovolacicho sudu) vyvodzujic pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Navrhol v tejto Casti rozsudok zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie, pripadne ho v tejto Casti zmenit’ a
zalobcovi proti zalovanému priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania. Rozsudok odvolacieho



stdu napadol v tejto Casti z dovodu, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel
upriamil poznost na uznesenie US SR sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢.
74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018), v
ktorom sa ustavny sud zaoberal problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla CSP. V
danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze toto rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim sudom konanie o tomto
naroku s koneénou platnostou skon¢ilo. Vychadzajic z uvedeného uznesenia US SR ho teda mozno, z
dovodov zmitocnosti v zmysle § 420 CSP, podrobit’ prieskumu dovolacieho stidu. Vyslovil nazor, ze
neobstoja zavery odvolacieho sidu, vyslovené v napadnutom rozhodnuti, a to, ze po vrateni veci mal
zalovany plny Uspech, a preto mu patria trovy tak odvolacieho, ako aj dovolacicho konania v celom
rozsahu. Vzhladom na zasadu uspechu v konani vyjadrentt v § 255 CSP, bolo podla jeho nazoru
potrebné prihliadnut’ na mozny iny pomer uUspechu v jednotlivych fazach konania (prvoinStancného,
odvolacieho, dovolacieho) a rozhodnut’ o naroku na nédhradu trov jednotlivych konani samostatnymiu
vyrokmi. Za rozhodujicu oznacil skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo po podani dovolania
zalobcom dovolacim sudom zruSené a stalo sa tak aktom nulitnym, preto prave uspeSnému zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanému, ktory v dovolacom konani uspech
nemal. Ak odvolaci sud rozhodol tak, ze ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' zalovanému trovy
dovolacicho konania, do§lo v podstate k situécii, kedy ten, o kom dovolaci sud rozhodol, Ze mu bolo
protipravnym spdsobom zasiahnuté do jeho prav, je povinny znasat’ naklady dovolacicho konania
protistrany. Vzhl'adom na popisany priebeh sudneho konania hodnotil aplikaciu ustanovenia § 255 CSP,
ktoru odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatnil, ako celkom nespravnu.
Dalej dovolatel' konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze ustanovenie o trovach konania pred sidom prvej
inStancie sa primerane pouziju i na dovolacie konanie, nemozno v danom pripade vylicit’ aj rozhodnutie
o naroku na trovy odvolaciecho konania celkom vynimo¢ne z pohladu § 257 CSP a to so zretelom na to,
7ze k zruSeniu predchadzajuceho rozhodnutia dovolacim stidom doslo prave v dosledku porusenia
zakladného prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces zo strany odvolacicho sudu. Zaverom Zalobca
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu a nedostatky v procese zistovania
skutkového stavu veci a dokazovania.

31. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut. Namietal, 7¢ dovolanim napadnuty
vyrok rozsudku odvolaciecho sudu, tykajici sa naroku na nahradu trov konania, nie je pripustnym
predmetnom dovolania. Wslovil nazor, Ze rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré poukézal zalobca, nie je
mozné aplikovat’ v tomto spore, vzhladom na absenciu rovnakych alebo obdobnych okolnosti, za
ktorym bolo rozhodnutie vydané. Navyse mal Zalovany za to, ze dovolanie nie je odovodnené sposobom
vyzadovanym zakonom. Z obsahu dovolania, podl'a nazoru zalovaného, nie je zrejmé, akého procesného
pochybenia sa podl'a nazoru zalobcu odvolaci sid v procese rozhodovania dopustil, ked” z obsahu
dovolania vyplyva, Ze Zalobca, vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku krajského sudu, vytyka
nespravnu aplikdciu sprdvne zvolenej a spravne interpretovanej pravnej normy, teda dovolaci dovod vidi
v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom. Zalobca teda v podstate tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu o trovach dovolacicho konania trpi pravnou vadou, ¢o vSak nezaklada pripustnost’
dovolania spdsobenti nespravnym procesnym postupom stdu. Dalej uviedol, 7e dovolacie konanie
netvori samostatnl, od odstatného konania nezdvisli Cast’ konania, ¢o by zakladalo moznost’ studu,
nezavidle od vysledkov konania ako celku, rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania v zavislosti od
¢iastkového uspechu sporovej strany iba v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok
sporu. Za nie spravodlivé oznacil také rozhodnutie sidu, ak by ten, kto mal vo veci plny uspech a
koneé¢ny uspech, znasal trovy dovolacicho konania, v ktorom bola protistrana tspe$na len z dévodu
procesného pochybenia konajuceho sudu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

33. Wychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie zalobca odovodnil dovolacim
dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP, namietajiic nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia



odvolacieho studu.

34. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

35. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

36. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

38. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Tak
ako to zdoraznil aj zalovany, podla ustdlenej judikatiry zakladna idea mimoriadnych opravnych
prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len vynimoéne. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj tstavnému procesno-pravnemu
ramcu a ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatiry NS
SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikatiry Ustavného stdu SR) sa rozumie fakticka (ne)&innost’
sudu znemoziujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej i€asti v
spore. Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06, III. US 209/04, IV. US
115/03). Odoévodnenie je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvélou stdnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo strandm sporu
umoznit' posudit, ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.

39. Ako vyplyva z obsahu dovolania, dovolanie sa tyka vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
priznal Zalobcovi proti Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania aj dovolacieho konania v
plnom rozsahu, teda bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o naroku na nahradu trov
(nie o vyske trov konania) tak, Ze toto rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim sudom
konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou skoncilo, bolo ho preto mozné z dévodov zmétocnosti
podrobit’ prieskumu dovolacim sudom. Dovolaci sud vychadzal z rozhodnutia velkého senatu NS SR
sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, z ktorého vyplyva (odsek 49 oddvodnenia), ze vzhl'adom
na judikatérny vyvoj, ako aj rozhodnutia ustavného stdu dospel velky senat najvysSicho sudu k
pravnemu zaveru, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke kon¢i pre
ucely posudzovania vad zméito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania. K totoznému zaveru dospel v skorSom
rozhodnuti aj ustavny sud, ked’ v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 konstatoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, ktorym rozhodol o



naroku na nahradu trov konania s koneénou platnostou, je v otazke naroku na nahradu trov
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konc¢i). S poukazom na uvedené sa
dovolaci sud nestotoznil s ndmietkou zalovaného, Ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, tykajici sa naroku na nahradu trov konania, nie je pripustnym predmetom dovolania.

40. Dovolatel' dovolanic podla § 420 pism. f) CSP odovodnil nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu a jeho nepresved¢ivostou. Dovolaci sud sa s touto ndmietkou dovolatela nestotoznil.
Rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti, aj ked’ je stru¢ne odoévodnené, majuce zaklad v
aplikovanej pravnej uprave, nemohlo mat’ podl'a ndzoru dovolacieho sudu za nasledok poruSenie prava
dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sid v odsedku 25 odévodnenia rozsudku uviedol
ustanovenia Civilného sporového poriadku, vysledkom aplikacie ktorych bol jeho pravny zaver o plnom
uspechu zalovaného v konani, pri ustanoveni § 255 CSP chyba sice odsek, avSak z d’alSicho textu tohto
odseku je zrejmé, ze mal odvolaci sid na mysli ustanovenie § 255 ods, 1 CSP, ked’ vychadzal zo zasady
uspechu stran sporu v konani, a zaver o plnom tspechu Zalovaného v konani nepochybne vyplyva z
posudenia Zaloby ako neddvodnej, nemajicej oporu v zakone (odsek 23 oddvodnenia) a konStatacie o
vrateni veci odvolaciemu sudu dovolacim sidom len z procesnych dévodov, z dovodu ktorého
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, vratane vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolaci std tiez odovodnil, preco nerozhodoval o samotnej vyske
nahrady trov konania a kto a kedy bude povinny o nej rozhodnut’.

41. Wchadzajic z uvedeného, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého vyroku o
naroku na néhradu trov konania zodpoveda zdkonnym poziadavkam upravenych v ustanoveni § 393
CSP, netrpi vadou zméto¢nosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP, teda, Ze by sa odvolaci sid v procese
dopustil nezakonného konania, ¢im porusil procesné prava patriace strane sporu, a to do takej miery, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Aby bol dévod dovolania relevantny podla § 420 pism. f) CSP musi mat’ charakteristické znaky,
predovSetkym musi ist o otdzku procesného pochybenia sidu a nie otdzku skutkovll alebo pravnu.
Podl'a dovolatela neobstoja zavery odvolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti, ze po vrateni veci mal
zalovany plny uspech vo veci a preto mu prinalezia trovy tak odvolacicho, ako aj dovolacicho konania v
celom rozsahu. Podl'a nazoru zalobcu, s ohl'adom na zasadu Gspechu v konani, je potrebné pri takomto
rozhodovani prihliadnut’ na mozny iny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania (prvoinStancného,
odvolacieho, dovolacieho) a rozhodnit o naroku na nahradu trov jednotlivych konani samostatnymi
vyrokmi. Podl'a jeho nazoru odvolaci sid zjavne poprel zasadu uspechu v konani v zmysle 6 255 CSP,
ktora sa uplatiiuje aj v konani o dovolani.

43. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoznil so Zalovanym, Ze Zalobca vytyka odvolaciemu
sudu nespravnu aplikdciu zvolenej pravnej normy, teda dovolaci dévod vidi v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom. Zalobca teda tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach
dovolacicho konania trpi pravnou vadou, ¢o vSak nezaklada pripustnost dovolania spdsobenti
nespravnym procesnym postupom stdu, ktorym bolo zalobcovi znemoznené uskuto¢niovat’ jeho
zakladné procesné préva. Dovolaci sid je zhodne so zalovanym nazoru, ze zisada uUspechu vo veci
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporu, v zmysle ktorej netispesna strana je povinna nahradit’
v spore Uspesnej strane trovy celého konania, ktoré uspe$nej strane po¢as vedenia sporu vznikli. Uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa kone¢nym pravoplatnym spésobom
rozhodlo vo veci samej. Mieru uspechu je teda nutné posudzovat vo vztahu k predmetu konania.
Zalovany ma plny Gspech v spore, ak bola zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci stid
rozhodoval o trovach dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 3 CSP, po zruSeni jeho
predchadzajiiceho rozsudku dovolacim sidom a ani podl'a nazoru dovolacieho sudu Ziadne ustanovenie
zakona neumoziuje rozhodnit’ len o trovach dovolacicho konania nezavisle od vysledku konania,
vychadzajuc len z cCiastkového tspechu sporovej strany iba v dovolacom konani bez ohladu na
definittvny vysledok sporu. Dovolaci sud sa stotoznil so zalovanym, ze by nebolo ani spravodlivé, aby
ten, kto mal vo veci plny koine¢ny tspech znésal trovy dovolacieho konania, v ktorom bol napadnuty
rozsudok zruseny dovolacim sidom len z dévodu procesného pochybenia konajiceho sudu. Podla



nazoru dovolacicho sudu neméze skutoénost’, Ze na zaklade dovolania Zalobcu bol rozsudok zruseny a
vec vratend na d’alSie konanie, zakladat’' ani dovod pre uplatnenie vynimoc¢ného ustanovenia § 257 CSP,
predstavujiiceho odchylku od zisady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP). Do6vody hodné
osobitného zretela treba vykladat’ restriktivne, musi ist’ o vynimo¢né okolnosti, za ktoré dovolaci sud
nepovazuje skutocnost, Ze na zaklade zalobcom podaného dovolania doslo k zruSeniu rozsudku
odvolacicho sudu dovolacim stidom pre procesné pochybenie odvolacicho stdu, skuto¢nost’ ktora
nemala ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, ktoré vo vzt'ahu k Zalobcovi
vyznelo nepriaznivo, ked’Ze bola zaloba zamietnutd. Nespravne pravne posudenie veci zakladd dovolaci
doévod iba v zmysle § 421 CSP.

44. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v dosledku nesplnenia zakladnych
procesnych podmienok pripustnosti dovolania Zalobcu, nie st dané¢ predpoklady pre uskutonenie
meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého vyroku rozsudku krajského sudu, z dévodu ktorého
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

45. V dovolacom konani Gspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho konania
proti zalobcovi ako netspe$nej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni v ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

46. Uznesenie prijal sendt Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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