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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. 1. Y., narodeného XX. N. XXXX, H., S.

XXX/XX, zastapené¢ho splnomocnenkyniou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Nova
Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanej CHARVAT STROJARNE a.s., Bardejov, Duklianska 21,
ICO: 36 387 576, zastupenej spinomocnenkyiiou HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,

Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, o zaplatenie 1 488 483,32 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/2/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. marca 2023 sp. zn. 10Co/15/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 14. marca 2023 sp. zn. 10Co/15/2021 vo vecisamejzrus§ uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej tiez len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jina 2021 ¢. k.
9C/2/2020-391 zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobca ako byvaly akcionar SB INMART a. s. so sidlom Duklianska 21, 085 01 Bardejov (dalej len
»oB INMART a. s.“), sa v spore doméhal vo¢i Zalovanej vratenia p6zi¢ky v celkovej vyske 1 488
483,32 € za roky 2010 a 2011 s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 1. januara 2019 do
zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze spolu s DIVIDEND a. s., so sidlom
Nova Roznavska 134/A, 832 07 Bratislava (d’alej len ,,DIVIDEND a. s.“) st byvalymi akcionarmi SB
INMART a. s., ktora v roku 2012 rozhodla, ze svoj zisk za obdobie rokov 2010 - 2011 rozdeli medzi
akcionarov a to vyplatou dividend, ako ich podielov na tomto zisku. Medzi SB INMART a. s. a jej
akcionarmi tak vznikol obchodny zévézkovo-pravny vzt'ah, na zaklade ktorého SB INMART a. s., ako
pravnej predchodkyni Zalovanej, vznikla povinnost’ vyplatit’ Zalobcovi ako akcionarovi dividendy v sume
689 286,65 € a akcionarovi DIVIDEND a. s. dividendy v sume 703 335,35 €. Dna 1. jina 2012 sa SB
INMART a. s. a jej akcionari (Zalobca a DIVIDEND a. s.) dohodli na zmene ich zavidzkovo-pravnych
vztahov tak, ze povinnost SB INMART a. s. vyplatit’ akciondrom dividendy vo vy$§ie uvedenej sume,
bola zmenend na povinnost SB INMART a. s. vratit akcionarom p6zi¢ky a to na zéklade zmlav o
p6zicke z 1. juna 2012 ¢. 38/2012 a 39/2012, ktoré boli uzatvorené so splatnostou k 31. decembru 2013



a urokom z omeskania 2,5 % mesacne. Splatnost’” bola nasledne posuvana dodatkom ¢. 1 k 31.
decembru 2014, dodatkom ¢. 2 k 31. decembru 2015, dodatkom ¢. 3 k 31. decembru 2016 a dodatkom
¢. 4 k 31. decembru 2018. Na zaklade dohdod o prevzati dlhu zo 6. jina 2012 ¢. 40/2012 a 41/2012
doslo podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*), so sthlasom zalobcu a DIVIDEND a. s. k prevzatiu dlhu z SB INMART
a. s. zalovanou SBAJ INMART a. s. (od 1. jala 2018 po zmene obchodného mena vystupujicou pod
tym dne$nym, uvedenym aj v tivodnej asti tohto uznesenia dovolacieho sidu). Zalovana listom z 1.
februara 2019 existenciu pohladavok z dohod o prevzati dlhu ¢. 40/2012 a 41/2012 poprela z dévodu,
ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu sumy pozi¢anych finanénych prostriedkov ako predmetu pozicky na
zaklade zmliv o pdzicke ¢. 38/2012 a 39/2012. Nasledne 6. maja 2019 doslo medzi Zalobcom a
DIVIDEND a. s. k uzavretiu zmluvy o postupeni pohl'adavky, ktorou DIVIDEND a. s. postupila svoju
pohl'adavku na vrétenie pozicky s prisluSenstvom v prospech zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
zalovanej pisomne oznamené rovnaky den (6. méja 2019) a tato prijatiec ozndmenia potvrdila 24. maja
2019. Spornost’ predmetnych pohladavok sa nepodarilo stranam urovnat’ ani po ich osobnom stretnuti a
po uplynuti primeranej lehoty na usporiadanie ich vzajomnych vzt'ahov.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej oddvodnil prdvne ustanoveniami § 131 ods. 1, § 178
ods. 6, § 179 ods. 3 pism. a) a ods. 4, § 187 ods. 1 pism. e), § 323 ods. 1 a 2 a § 407 ods. 2
Obchodného zakonnika (zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»ObZ“) a § 658 ods. 1 a § 524 ods. 1 OZ. Vztah medzi stranami posudzoval ako narok na vratenie
p6zi¢ky, ktora vznikla novaciou (zmenou) primarneho zaviazku Zalovanej vyplatit’ zalobcovi (resp. i
dalsej povodnej akcionarke v osobe DIVIDEND a. s.) dividendy. Jeho prvoradou tulohou tak bolo
preskumat’, ¢i v danom pripade doSlo vobec k vzniku prvotného obchodnopravneho zavizkového
vzt'ahu medzi akciondrmi a SB INMART a. s., obsahom ktorého bol zavdzok SB INMART a. s. vyplatit’
zalobcovi a DIVIDEND a. s. dividendy (ako podiel na zisku). Az na zaklade tohto zistenia bolo mozné
dalej zvazovat, ¢i vobec mohlo dojst’ k novéacii (zmene) obchodnopravneho zavizkového vztahu na
novy obc¢ianskopravny zavizkovy vztah a s akym obsahom. Pri skiimani splnenia zdkonom
vyzadovanych predpokladov vzniku zavidzku (povinnosti) SB INMART a. s. vyplatit akcionarom
dividendy podl'a ObZ dospel k zaveru, Ze takéto predpoklady nie su splnené.

4. 7 vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za ustalené, ze valné zhromazdenie (VZ) SB
INMART a. s. na svojom zasadnuti 25. méja 2012 rozhodlo v rdmci svojej zakonnej kompetencie podla
§ 187 ods. 1 pism. e) ObZ o rozdeleni zisku spolo¢nosti, avSak toto rozhodnutie je netiplné a vo vzt'ahu
k jeho adresatom (akcionarom, ¢lenom organov spolo¢nosti, k zamestnancom i voci tretim osobam) je
neurcitym, pretoze v zapisnici z tohto rokovania VZ nie je uvedené, aky zisk, t. j. v akej sume a za aké
obdobie bude rozdeleny, ¢i bude rozdeleny cely zisk, alebo len jeho Cast’ a ak, tak aka jeho ¢ast’, kto sa
bude podiel'at’ na tomto zisku a s poukazom na § 178 ObZ nie je zrejmé ani to, ¢i pred rozhodnutim o
sume deleného zisku boli podl'a § 179 ods. 3 pism. a) ObZ zohladnené straty z minulych obdobi a v akej
sume. Tieto neuplnosti rozhodnutia VZ (d’alej tiez len ,rozhodnutiec VZ SB INMART®) nie su
»dopovedané™ ani v prilohe zapisnice z VZ. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze aj ked’ v konani
neskumal otazku platnosti rozhodnutia VZ SB INMART, ale vychadzal len z jeho Gi¢inného znenia, jeho
neuplnost’ nebola a ani nemohla byt dévodom na postup podla § 131 ods. 1 ObZ v zneni uc¢innom v
rozhodnom c¢ase, t. j. na podanie navrhu na urcenie jeho neplatnosti, pretoze rozhodnutie VZ SB
INMART bolo prijaté v ramci jeho zakonnej kompetencie a nebolo v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami obchodnej spolo¢nosti a tato neuplnost’ mohla byt odstranena na d’alSom
riadnom ¢i mimoriadnom zasadnuti SB INMART. Za irelevantni preto povazoval namietku Zalobcu, Ze
zalovand sa uz v tomto §tddiu nemdze dovolavat’ neplatnosti rozhodnutia VZ SB INMART z doévodu
zmeSkania lehoty podla § 131 ods. 1 ObZ a tymto titulom tak spochybnit’ pravny zaklad nim zalovaného
naroku.

5. V nadvéznosti na neuplnost’ rozhodnutia VZ SB INMART sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravo na
vyplatenie dividendy je majetkovym prdvom akcionara potom, ako VZ rozhodne o rozdeleni zisku ,,a
sucasne™ urci akciondrovi konkrétne patriacu dividendu pripadajiicu na jednotlivé akcie, ¢o sa vSak v
danom pripade nestalo. V danom pripade tak akciondrom (zalobcovi a DIVIDEND a. s.) nevzniklo



legitimne pravo na vyplatenie dividendy v urcitej vySke, s ktorou by mohol ako jej vlastnik d’alej
disponovat’ (napr. aj v tom smere, ze by sumu tejto dividendy prenechal inému ako pozicku).

6. Pre nerozhodnutie VZ SB INMART o ,urcitej sume dividendy, ktord by zo zisku prinalezala
zalobcovi a DIVIDEND a. s., tito nielenZe nemohli teoreticky disponovat’ s finanénymi prostriedkami z
takto im vyplatenej dividendy, ale nemohli s nimi ani realne nakladat’ z dévodu nedostatku disponibilnych
finanénych prostriedkov SB INMART na redlne vyplatenie dividend v rozhodnom case. Sud prvej
mstancie uzavrel, Ze zalobcovi ani DIVIDEND a. s. z dovodu absencie rozhodnutia VZ SB INMART o
konkrétnom (urcitom) im pripadajicom podiele (dividende) na zisku a tiez z dévodu jeho realneho
nevyplatenia, platne nevznikol majetkovy narok na vyplatenie dividend v uréitej (konkrétnej) sume,
ktorou by mohli disponovat’ ako vlastnici aj tak, aby ju prenechali ako p6zi¢ku.

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom zo 14. marca 2023 sp. zn. 10Co/15/2021 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,CSP*‘) potvrdil a v ¢asti o nahrade
trov konania rozsudok zrus§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej a
skonstatoval, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol ziadne nové relevantné namietky, s ktorymi by
sa uz (pred nim) nevysporiadal sud prvej inStancie. K odvolacej namietke tykajicej sa realnej moznosti
vyplatenia dividend uviedol, Zze sam zalobca potvrdil zaver stdu prvej inStancie o nedostatku
disponibilnych finanénych prostriedkov SB INMART na vyplatenie dividend a uz vdbec sa takéto
neexistujice pravo na dividendu nemohlo transformovat na zmluvu o poézicke, ktora okrem iného
vyzaduje ako obligatornu nalezitost’ realne odovzdanie finanénych prostriedkov. Dévodnou nebola podla
odvolacicho stidu ani odvolacia namietka, ze sid prvej inStancie v ramci predbezného nazoru neuviedol
konkrétne pravne posudenie, resp. relevantny predmet spornosti skutkovych tvrdeni, ked’ konstatoval,
ze priméarne bude posudzovat’ otazku dévodnosti vzniku naroku zalobcu na vyplatenie dividend od SB
INMART podla ustanoveni ObZ a v pripade ustélenia dovodnosti vzniku tohto naroku bude podla OZ
posudzovat’ moznost’ pretransformovania tohto naroku na pdzi¢ku, ani odvolacia ndmietka o nemoznosti
vyhlasenia rozhodnutia VZ SB INMART o rozdeleni zisku za neplatné v zmysle § 131 ObZ z dévodu
jeho neuplnosti a neurcitosti. Odvolaci sud potvrdil, ze std prvej in§tancie neskiimal platnost’ uznesenia
VZ SB INMART, ale to, ¢i toto mo6ze slizit’ ako podklad pre uréenie vySky dividend, neskimal teda, ¢i
boli splnené podmienky na to, aby mohlo byt prijaté uznesenie o vyplate dividend, ale skimal, ¢i takéto
uznesenie je urcité a teda vykonatelné, t. j. ¢i na jeho podklade moze dojst’ k vyplateniu dividend u
jednotlivych akcionarov SB INMART za dané obdobie, ¢o jednozna¢ne nebolo mozné, ked’ze bolo bez
Specifikacie konkrétnej sumy zisku za konkrétny rok. K odvolacej namietke Zalobcu, ze obchodné
spolo¢nosti nedrzia finanéné prostriedky (o ktorych rozhodli, Ze budu rozdelené ako zisk) na svojich
uctoch a tato skutocnost’ nemd ziaden vplyv na vznik existencie pohladavky akcionarov na vyplatu
dividend, odvolaci sud uviedol, ze tieto neexistujice finanéné prostriedky mali byt sumou p6zi¢ky, a
preto sud prvej inStancie spravne konstatoval neplatnost’ tychto fiktivnych zmluv o p6zi¢ke, ked pre ich
vznik ako realneho kontraktu je obligatorna naleZitost’ potrebné odovzdanie predmetu pdzicky, k comu
nikdy nedoslo. Odvolaci sud tiez dophil, Ze zmluvy o p6zicke st neplatné nielen pre ich neurcitost’, ale
aj pre obchadzanie zdkona. Ak by si Zzalobca nechal vyplatit’ tieto pdzicky, nepodliehalo by to aplikacii
ustanoveni §§ 178 a 179 ObZ. Tieto zmluvy su teda neplatné pre obchadzanie kogentnych ustanoveni
zakona, lebo pokial’ by si ich nechal Zalobca vyplatit’ ako dividendy, tieto by museli byt vyplatené az po
splneni prislusnych zakonnych podmienok. Odvolaci sud tiez prisvedéil tomu zaveru sudu prvej
inStancie, ze zisk by musel byt’ zniZzeny o stratu z minulych obdobi, a teda pokial’ by bol vyplateny ako
p6zicka, bolo by to v rozpore s ustanovenim § 179 ods. 3 pism. a) ObZ, pricom argument zalobcu
neobstoji, nakol’ko podla vtedy platnych ustanoveni ObZ emisné aZio sa ,,zohl'adiiovalo™ pre ucely testu
podla § 179 ods. 3 pism. a) ObZ (?).

8. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci std*) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z



ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

9. Takzvanu zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud
potvrdil zavery sudu prvej inStancie, Ze jeho pohl'adavka vo¢i SB INMART nevznikla, ¢i neexistuje, ¢o je
ale v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Sudy tak pouzili celkom zjavne nespravny pravny
nazor, ku klI'i¢ovej skuto¢nosti nevykonali dokazovanie a su¢asne nespravne a nepochopitelne postdili
skutkovy stav a vyhodnotili dokazy. Uvedené plati nielen pre sud prvej inStancie, ale aj pre odvolaci sud,
ktory sa absolitne s podrobne a konkrétne polozenymi odvolacimi ndmietkami nijako nevysporiadal.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje dovolatel tieZ za nepreskiimatelné, ked’ze spojil (poukazujic
na zavery sudu prvej inStancie) s pripadnymi Cisto formalnymi nedostatkami zapisnice (VZ SB
INMART) rovnaké pravne nasledky, ako by malo ist’ o neplatné (neexistentné) rozhodnutie, ¢o povazuje
za prekrocenie pravomoci sudu. Odvolaci stid tak nazeral na uznesenia VZ SB INMART ako na pravne
ukony, ¢o je neudrzatelné pre pravnu prax. Podla nazoru dovolatela sa na VZ SB INMART riadne a
jasne urcil a rozdelil zisk a bolo jasne a riadne prijaté uznesenie o rozdeleni zisku medzi akcionarov v
celej sume zisku po zdaneni s tym, Ze ten sa pouzije na vyplatu dividendy pre akcionarov spolo¢nosti.
Prijaté rozhodnutia SB INMART neboli nikdy na to oprdvnenymi osobami a v zdkonom stanovenej
lehote napadnuté. To podla nazoru Zalobcu absolitne staCilo a staci na to, aby vznikla momentom
rozdelenia pohladavka akcionarov na vyplatu dividend podla § 178 ods. 1 ObZ. Nazor nizSich sudov
(odvolaciecho sudu aj stidu prvej inStancie), ze pokial’ v rozhodnuti nie je vyslovene uvedeny pomer, v
akom sa rozdeli zisk medzi akcionarov, Ze tam nie je uvedeny spdsob vyplaty, ¢i ¢as vyplaty, by mal
mat’ za nasledok nevzniknutie pohl'adavky, nemé absolitne ziadnu oporu v prave. V tomto smere preto
povazuje nazor nizSich sudov tiez za zmétocny, pretoze bud’ spolo¢nost’ rozhodla o zisku a vznikla
pohladavka, alebo nerozhodla o zisku a nevznikla pohladavka. Podl'a ndzoru dovolatel'a nemoéze platit,
ze spolo¢nost’ sice rozhodla o zisku (a deleni), ale pohladavka nevznikla preto, ze je rozhodnutie vo
vztahu k adresatom neurcité.

11. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze napriek jeho podrobnej pravnej analyze vzniku ndroku akciondra
obsiahnutej v odvolani, odvolaci sud neuviedol Ziadnu pravnu normu pre svoje rozhodnutie, preto je jeho
rozhodnutie (pravne posudenie) nepreskimatelné v otazkach: i) podla akej pravnej normy je nasledkom
nedodrZania postupu podla § 179 ObZ nevzniknutie naroku akcionara na zisk (dividenda) podla § 178
ods. 1 a 2 ObZ, ii) podla akej pravnej normy mozno uznesenia VZ, ich existenciu/platnost’ o do vzniku
naroku akciondra na zisk spochybiiovat’ v suidnom konani mimo rdmca ustanoveni § 183 v spojeni s §
131 ObZ, ii)) podla akej pravnej normy je nasledkom absencie nalezitosti VZ (pomer rozdelenia pre
jednotlivych akcionarov) nevzniknutie naroku akcionara podla § 178 ods. 1 a 2 ObZ, iv) podla akej
pravnej normy su naleZitostami rozhodnutia VZ tie, ktorych absenciu sud vytyka a v) podla akej pravnej
normy vyslovil sud nazor o tom, Ze moze skiimat’ mimo ramca § 183 v spojeni s § 131 ObZ ,urcitost’ a
vykonatelnost™ uzneseni VZ, ak je zakon jasny pokial’ ide o moment vzniku naroku akcionara podla §
178 ObZ ? Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré sa nevysporiadalo aj s tymito otazkami, vykazuje podl'a
dovolatela vSetky znaky arbitrarnosti (nepreskumatelnosti) a dovolatel ho preto povazuje za
nedostatoéne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom pri rieSeni otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktorda v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a na ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu celkom
nepochybne zaviselo, podla dovolatela tkvelo v tom, na ¢o podla neho odvolaci sid neposkytol
uspokojivi odpoved’. Pravnu otazku, ktort maju na mysli § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, potom
zadefinoval tak, Ze nie je zrejmé: i) v ¢om neboli splnené podmienky vyjadrené v trefom odseku ust. §
179 ObZ, z ktorych vyplyva implicitny zdkaz iného spdsobu rozdelenia ¢istého zisku, ako je prikdzany
dispoziciou pravnej normy, nakolko tieto splnené boli, ¢o bolo v konani preukazané; ii) ako sa sud
vysporiadal s ust. § 179 ods. 2 ObZ a tym, Ze pravo na podiel zo zisku po rozdeleni je ex lege
samostatnym predmetom prevodu a zavizkom a v tejto suvislosti jeho povahou ako majetkovym
pravom a iii) aky vplyv ma nedodrzanie ust. § 179 ObZ. na naslednu neplatnost’ p6zicky, ked'ze so
zmluvou o poézicke nesuvisi. Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov navrhol zalobca rozsudok



odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalovana navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’. Mala za to, Ze Zalobca dovolanim
namietal iba nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, pritom ale odévodnenie rozsudkov
oboch nizsich stdov je viac nez dostacujice, je velmi podrobné, rozsiahle, zrozumitelné a nezaklada
predpoklad pripustnosti dovolania. Zalovana ma za to, Ze vady oddvodnenia je mozné subsumovat’ pod
predpoklad pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP iba v plne vynimo¢nych pripadoch. Podla
zalovanej nie je dana pripustnost’ dovolania ani podla § 421 CSP, nakolko odvolaci sud sa nijako
neodklonil od judikatury dovolacieho stdu, ani sa nejavi, Ze by nejaka relevantna otazka bola v judikatiare
rozhodovana rozdielne, pripadne zatial rozhodnuta nebola. NavySe Zalobca sam ani neformuloval ziadny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP, ani konkrétnu relevantnii pravnu otazku.
Dovolanie Zalobcu sa opiera o skutkové namietky, ktoré dovolaci sid neposudzuje a dopliia, Ze
predmetom sporu nie je otazka platnosti rozhodnutia VZ SB INMART v zmysle § 131 ObZ, ale jeho
neurcitost, resp. neuplnost. Rozhodnutiec VZ SB INMART neobsahuje rozhodnutie o rozdeleni zisku,
navyse je neiplné a nezrozumitelné a na jeho zaklade nie je mozné zalozit' narok na vyplatu dividend.
NavySe narok Zalobcu neobstoji ani z d’alSicho podstatného dévodu, a to pre obchadzanie zakona, ked’
bola snaha bez aplikdcie testov podla § 178 a § 179 ObZ ,rekvalifikiciou nelegilne vyviest zo
spolo¢nosti SB INMART Zzalovanu sumu. Predpoklady pripustnosti dovolania podla § 421 CSP teda tiez
nie su splnené.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia i
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’
za pripustné aj dovodné.

15. Este pred vlastnou argumentaciou, preco bol namieste takyto zaver, sa vSak ziada uviest’, ze podla §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. Platné
procesné pravo poznda dva dovolacie dovody, ktorymi s tzv. zmétocnost (podla § 420 CSP) a
nespravne pravne posudenie veci (podla § 421 CSP) a okrem toho cely rad dévodov pripustnosti
dovolania podavaného z jedného alebo druhého dovolacicho dévodu, vtelenych do jednotlivych pismen §
420, resp. § 421 ods. 1 CSP a reprezentujucich do uvahy prichddzajuce skutkové podstaty ¢i uz
zmétocnosti alebo nespravneho pravneho postudenia veci.

16. Pokial’ zalobca v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania sic¢asne z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP aj ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) rovnakého zakona, §lo tu o pripad
kumulacie oboch zdkonom poznanych dovolacich dévodov (a tiez troch z celkom deviatich zdkonom
predpokladanych dévodov pripustnosti dovolania). Moznost’ dovolatel’a takto postupovat’ vyplyva (o. i.)
zo zaverov formulovanych v uzneseni velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej tiez len ,,velky senat™) z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018, v ktorého vyroku velky senat
vyslovil, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna, a ktorym bol
prekonany skor$i opaény nazor velkého senatu, uvedeny v jeho uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/2/2017. Velky senat na odovodnenie svojho ostatného stanoviska k tejto otazke (o. i.) uviedol, ze
zakaz kumulacie dovolacich dévodov podla oznaCenych ustanoveni nemozno vyvodit' ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym tstavne konformnym vykladom. Prakticky rovnako vyrieSilo ti
ista pravnu otazku aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,astavny sud*) z 25.
aprila 2018 sp. zn. Plz. US 1/2018 a senat 6C najvy3sicho sudu, nevidiaci dovod na odchylenie sa od
takychto zaverov, pristipil preto k skimaniu pripustnosti dovolania v prejednavanej veci najprv z
pohladu existencie prvého z nim uplatnenych dévodov (ked’ze v zmysle zaverov z uznesenia velkého
senatu sp. zn. 1VCdo/1/2018 az pripadné konStatovanie neexistencie prvého zo sibezne uplatnenych
dovolacich dévodov vedie k potrebe zaoberania sa i naslednou otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustnym z
doévodu druhého).

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Zalobca vadu zmitoénosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl najmi v arbitrarnosti
(nepreskumatel’nosti) rozhodnutia odvolaciecho sudu; poruSenie prava na spravodlivy proces okrem toho
videl i v neprihliadnuti niz§imi saidmi na nim vznesené namietky, tykajice sa pravneho posudenia veci.
Oboje podla dovolatela sposobilo zat'azenie konania vadou podla § 420 pism. f) CSP.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ (a zaroven tiez dovodnost’) dovolania v
pripadoch, v ktorych miera zasahu do procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov a jedného nalezu Gstavného stdu, dalej tiez len ,,Ustava®).

20. Pre pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia, o ktorom je tu rec, je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st I. nespravny procesny postup sudu, II. nasledok postupu pod L. v
podobe znemozZnenia strane sporu realizacie jej patriacich procesnych prav ¢i prinajmensom niektorého z
nich a III. miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uz je namieste konS§tatovanie poruSenia prava na
spravodlivy proces. Plati pritom, Ze i Ustavou garantované zékladné prava na stdnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie st zisadne ,,vysledkové™, ¢o znamend, Ze parametru spravodlivosti musi
zodpovedat’ proces ako celok. Ci bude u konkrétneho konania sudu opodstatnenym prave takéto
nazeranie nan alebo presny opak, zavisi v konkrétnej veci predovSetkym od vyznamu poruseného
(strane upretého) prava a moznosti zhojenia nespravneho (pravo upierajiceho) postupu v dalSom
konani.

21. Nejednotnost’ nazerania senatov najvysSicho stdu na procesné dosledky nepreskimatelnosti
rozhodnutia sudu eSte v rezime skorSej Uipravy procesného prava (Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) viedla k prijatiu zjednocujuceho stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 s pravnou vetou v zneni:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.”. Hoci CSP na rozdiel od skorSej upravy uz s
konceptom inej vady konania nepracuje a po nadobudnuti Gi¢innosti suboru zakonov reprezentujucich
rekodifikaciu slovenského civilného procesu uz spominani skorsiu nejednotnost’ vystriedala ind a sice
spor o to, ¢ia do akej miery su zavery zo stanoviska R 2/2016 pouziteInymi aj v reZime novej procesnej
upravy, v aktualnej rozhodovacej ¢innosti najvy$$icho sudu niet sporu o tom, Ze tie najzavaznejSie
pochybenia alebo opomenutia v argumenticii na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia stdu
(spadajuce skor pod druhu vetu stanoviska) treba aj po 1. juli 2016 povazovat za nespravny procesny
postup sudu na ujmu procesného prava strany sporu na riadne oddévodnené sudne rozhodnutie a
suvisiaceho prava uéinne brojit’ proti takému rozhodnutiu za pomoci opravnych prostriedkov, ktorého
doésledkom je spravidla bez d’alSicho tieZ poruSenie prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a nazoru najvysSicho sudu prave o takyto pripad $lo aj v prejednavanej veci (vyznacujicej sa
inak tym Specifikom, Ze sa tu nedostatky odévodnenia mali tykat’” nedostato¢ného vysvetlenia niz§imi



studmi nedrZania sa nimi striktne pravnej upravy ObZ o rozdelovani zisku akciovej spolo¢nosti, ktoré uz
ma povahu pravneho postudenia veci a Slo tu tak - navzdory stalej platnosti zdveru dovolaciecho stdu o
tom, Ze pravo na spravodlivy proces sa neodnima pravnym posudenim - o pripad istého prelinania sa
oboch dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov).

23. Z pohladu existencie dovolanim vytykanej zméato¢nostnej vady vyznamnym bolo, ze uz sud prvej
inStancie povazoval za prvoradé preskumat, ¢i v danom pripade vobec doslo k vzniku prvotného
obchodnopravneho zavizkového vzt'ahu medzi zalobcom a DIVIDEND a. s. ako akcionarmi a SB
INMART a. s., obsahom ktorého by bol zdvdzok SB INMART a. s. vyplatit’ Zalobcovi a DIVIDEND a.
s. dividendy ako podiel na zisku. Dovolaci sid povazuje za podstatné zdoraznit, ze spolo¢nost’ moze
rozhodnut’ o rozdeleni zisku medzi akcionarov len za splnenia podmienok podla ustanoveni § 179 ods. 3
- 5 ObZ, musi teda pri rozhodovani o rozdeleni zisku medzi akcionarov dodrzat' zdkonné pravidla pre
rozdelenie zisku.

24, Podl'a § 179 ods. 3 ObZ spolo¢nost’ je vzdy povinna z Cistého zisku najprv doplnit’ rezervny fond
sumou urcenou percentom z ¢istého zisku az do vysky uréenej stanovami, minimalne v stlade s § 217
ObZ. Ak spolo¢nost’ podl'a zdkona alebo stanov vytvara d’alSie fondy, ktoré podl'a zdkona alebo stanov
nemoéze rozdelit’ na plnenie v prospech akcionarov (napr. osobitny rezervny fond podla § 161d ods. 1),
je povinna aj tieto fondy dophit’ v rozsahu uréenom stanovami. Spolo¢nost’ d’alej nesmie rozdelit’ zisk,
pokial' nie je pokryta strata spolo¢nosti z predchadzajicich obdobi. Spolo¢nost naopak méze na
rozdelenie zisku pouzit' dosial’ nerozdeleny zisk z predchadzajacich obdobi, ako aj iné vlastné zdroje,
ktorych pouzitie nie je obmedzené (predpisané) zakonom.

25. Podla § 179 ods. 4 ObZ spolo¢nost’ nemdze rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje spolo¢nosti,
pokial’ by v doésledku takéhoto rozdelenia kleslo vlastné imanie spolo¢nosti na niz§iu hodnotu, ako je
hodnota zékladného imania spolu s rezervnym fondom podla § 217, pripadne dalSimi fondami
vytvaranymi spolo¢nostou, ktoré sa nesmu pouzit na plnenie akciondrom (napr. osobitny fond
vytvarany podla § 161d ods. 1). Hodnota zakladného imania sa na ucely toho vypoctu znizuje o hodnotu
nesplateného zakladného imania, pokial’ tato hodnota este nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v stvahe
vyhotovenej podl'a osobitného zakona.

26. Podla § 179 ods. 5 ObZ spolo¢nost’ nesmie vyplacat akciondrom najmd uroky z vkladov do
spolo¢nosti, prispevkov do kapitdlovych fondov spolo¢nosti a preddavky na dividendu.

27. Pravidla rozdelenia zisku obsiahnuté v ObZ teda stanovuju, Ze pravo na podiel na zisku (dividendu)
vznika akcionarovi na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku. Zaroven ale plati, ze
spolo¢nost’ musi pri rozhodovani o rozdeleni zisku medzi akciondrov dodrzat’ zdkonné podmienky § 179
ods. 3 az 5 a moze akciondrom vyplacat’ dividendu len pri ich splneni.

28. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze VZ SB INMART rozhodlo v ramci svojej zakonnej
kompetencie podla § 187 ods. 1 pism. ¢) ObZ o rozdeleni zisku spolo¢nosti, av§ak toto rozhodnutie je
neuplné a neurcité (v zapisnici nie je uvedené aky zisk, t. j. v akej sume a za aké obdobie), nie je ani
zrejmé, €1 pred rozhodnutim o sume delen¢ho zisku boli podl'a § 179 ods. 3 pism. a) ObZ zohl'adnené
straty z minulych obdobi a v akej sume, priCom zaroven toto rozhodnutie nebolo prijaté v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami obchodnej spolo¢nosti, tak ako to predpoklada ust.
§ 131 ods. 1 ObZ (body 62. a 63. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie), medzi takymito
¢iastkovymi zavermi je s ohl'adom na zadkonom stanovené pravidla rozdelovania zisku zrejmy rozpor.

29. Ak nasledne odvolaci sud pri potvrdzovani rozsudku sudu prvej inStancie vyuzil i Upravu z
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, umoziujlicu mu pripadne aj bez d’alSicho prevziat argumentaciu z
napadnutého rozsudku a stotoznit’ sa s iou a sam vo vzt'ahu k skutkovému zisteniu o splneni zadkonnych
podmienok na vyplatu dividendy akcionarom uz ni¢ podlozené dokazovanim nedodal (na rozdiel od
faktického zopakovania t'aziskovych argumentov sudu prvej inStancie), de facto tym spojil osud svojho
rozhodnutia s uspokojivostou argumentacie stidu prvej inStancie. Prave to sa mu ale v tomto pripade



nevyplatilo.

30. Odvolaci sud k spheniu zdkonnych podmienok na vyplatu dividendy totiz uzavrel, ze zmluvy o
p6zicke su neplatné pre ich neurcitost’, ako aj pre obchadzanie zakona z dévodu, ze v pripade, pokial’ by
si ich Zalobca nechal vyplatit' ako dividendy, tieto by museli byt vyplatené az po splneni podmienok
uvedenych v § 178 a § 179 ObZ, v ¢om prisved¢il zdverom stdu prvej inStancie, Ze tento zisk by musel
byt znizeny o stratu z minulych obdobi a doplnil nad ramec zaverov sudu prvej inStancie, Ze podla vtedy
platnych ustanoveni ObZ emisné azio sa zohl'adiiovalo (?) na ucely testu podla § 179 ods. 3 pism. a)
ObZ (bod 76. odbovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Tento pravny zaver ale z vykonaného
dokazovania a pravneho postdenia sudu prvej in§tancie nevyplyva (Zalovanou predlozena sprava Accace
k.s. uvadza opak, emisné azio sa nepovazuje za stcast’ fondov vytvorenych zo zisku a z tohto dévodu
sa nemohlo zohl'adnit’ na ucely splnenia testu Cistych prebytkov podla § 179 ods. 3 pism. b) ObZ - str.
16 rozsudku sudu prvej inStancie).

31. Z pohladu udrzZatelnosti rozhodnutia rozsudkami oboch nizSich sudov kli€ovy zaver o zakonnom
rozhodnuti VZ SB INMART o rozdeleni zisku, vo vzt'ahu k splneniu pravidiel rozdelenia zisku SB
INMART podla ust. § 178 ods. 3 az 5 ObZ, ako podmienok pre prijatie rozhodnutia spolo¢nosti o
rozdeleni zisku, naslednom vzniku prava akcionarov na dividendu a jej vyplatu, ako aj pravnych
nasledkov porusenia pravidiel o rozdeleni zisku, tak nielenZe nemozno povazovat' za oddvodneny
dostato¢ne, ale so zretelom na uvedené vySsie sa tento javi i rozpornym so zavermi vyplyvajicimi z
vykonaného dokazovania.

32. Chybajuca objektivne uspokojiva odpoved’ ktoréhokol'vek z nizSich sudov na otazku, ¢i boli splnené
pravidla rozdelovania zisku SB INMART podla § 179 ods. 3 az 5 ObZ v Case prijatia uznesenia jej
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku dia 24. maja 2012, t. j. ¢i ¢isty zisk SB INMART uréeny na
rozdelenie bolo alebo nebolo potrebné znizit' spésobom predpokladanym ustanovenim § 179 ods. 3 pism.
a) ObZ, resp. ¢i vlastné zdroje spolo¢nosti umoziiovali rozdelenie zisku, mala svoj logicky nasledok v
podobe nedostatku odpovede na dalSiu otazku, ¢i VZ SB INMART s ohl'adom na uvedené mohlo
rozhodnut’ (a rozhodlo) o rozdeleni zisku a ¢i nasledne akcionarom vzniklo pravo na podiel na zisku
(dividendu). Bez odpovedi na tieto otazky (aj s ohl'adom na neurcitost’ a netiplnost’ prijatého rozhodnutia
VZ SB INMART) ale nemohol obstat’ ani zaver sudu prvej inStancie, akceptovany tieZ odvolacim
sudom, podla ktorého VZ SB INMART rozhodlo o rozdeleni zisku spolo¢nosti a toto rozhodnutie nebolo
v rozpore so zakonom, Zalobcovi ale platne nevznikol majetkovy narok na vyplatenie dividend pre
absenciu rozhodnutia VZ SB INMART o konkrétnom jemu pripadajicom podiele (dividende). Podobne
za opisaného stavu veci za prinajmensom predcasné bolo treba povazovat’ tiez zavery niz§ich sudov o
obchadzani zakona zmluvami o p6zicke, predstavujlicimi zaklad naroku uplatiovaného Zalobou, pretoze
o obchadzanie by mohlo ist’ len vtedy, ak by sa dojednaniami o pdzickach sledoval ciel’ inak nedovoleny,
¢ize nedostatok vzniku naroku akcionarov na vyplatu dividend z akéhokolvek pravne obhajitelného
doévodu a pokus zodpovedajice financné prostriedky z majetkového substratu spolocnosti ziskat' inym
sposobom, nie ale situacia, v ktorej by narok na vyplatu dividendy vznikol a tomuto zodpovedajica
majetkova hodnota bola ponechana k dispozicii spolo¢nosti z iného pravom dovoleného dévodu,
napriklad aj ako pozicka (u ktorej by takto trvanie na redlnom odovzdani penazi a vplyv pripadného
opaku na platnost’ dojednania mohol byt’ znacne diskutabilnym). Dovolaciemu sidu preto neostavalo iné,
nez dospiet’ k zaveru, Ze Zzalobca namietal nepresktimatelnost’ (arbitrarnost’) rozsudku odvolacieho sidu
dovodne.

33. Dovolanie za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné [§ 420 pism. f) CSP], ale tiez dovodné
(§ 431 CSP), lebo v flom bolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (nakolko to bol prave odvolaci sud, ktory sa mal pokusit’ o
zacelenie vys$ie opisanej medzery v argumentacii sidu prvej inStancie, ale tak neurobil).

34. Vzhladom na konStatovanie existencie prvého dovolaciecho dovodu (podla § 420 CSP) aj dovodu
pripustnosti dovolania [podla pismena f) rovnakého ustanovenia] dovolaci sid uz nepristupoval k



posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom [podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP]. Postupoval pritom v sulade so svojou
rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na ndzore, Ze v pripade dévodne namietanej vady zmétocnosti
(pri ktorej existencii musi vzdy dojst’ k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci
jeho pdvodcovi na dalSie konanie) ide o procesnu nespravnost’, pri ktorej je posudzovanie otazok
suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia veci predéasné (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacieho sidu
(majuc za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade aj v zadujme obnovenia stavu reSpektovania
procesnych prav strdn sporu postacujiica a s prihliadnutim k uUprave z ustanovenia § 390 CSP a
okolnostiam pripadu v prejednavanej veci najviac v sulade so zasadami urobenymi sucastou ¢l 17
Zakladnych principov CsP) a to len vo veci samej (nakol’ko v désledku kasacného vyroku napadnutého
rozsudku, viaziiceho sa k trovdm konania na sude prvej inStancie, tu inak zavislého vyroku podla § 439
pism. a) CSP nebolo a kazd¢ neskorSie rozhodnutie zruSenim rozsudku odvolacieho stidu vo veci same;j
stratilo svoj podklad) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

36. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

