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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX,
XXX XX JM., 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, XXX XX J.M., pravne zastipenych:
JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 36, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1/ K.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., 2/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX,
XXX XX J., o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 25C/77/2024,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 19. juna 2025 sp. zn. 9Co/81/2025,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/, 2/ odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. 1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid*) napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie” resp. ,prvoin§tanény sud“) zo diia 22. aprila 2025 &. k.
25C/77/2024-197, ktorym bola odmietnuta Zaloba Zalobcov o obnovu konania a Zalovanym nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zzalobcovia sa podanou zalobou na obnovu
konania doméhali obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 25C/169/2010, z
dovodov podl'a § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Zalobcovia mali za to, Ze st tu dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani a mézu pre Zalobcov privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci.
Zalobcovia poukézali na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 8/2013 zo
dna 03.04.2014, pri ktorom upozornili na prekazku veci rozhodnutej (,,res iudicata™), na rozhodnutie
Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor vystavby tzemného planovania, &. k. UP-2-18-154-82 zo
dita 05.02.1982 a na stavebné povolenie Okresného nirodného vyboru v Cadci, odbor uzemného
planovania &. k. UP/4-18-327-1982-A zo dia 21.04.1982. Zalobcovia taktiez poukézali v doplneni Zaloby
na obnovu konania doru¢enom sudu dina 24.09.2024 na dalSie skuto¢nosti, ktoré maji byt dévodmi na



obnovu konania a to na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna 1/ uziva nehnutelnosti, ktoré sti predmetom sporu uz
od vystavby rodinného domu v roku 1982, pricom matka zalobkyne 1/ uz po€as svojho zivota uvadzala,
ze predmetné pozemky budu vo vlastnictve zalobkyne 1/, nakolko ich uziva dobromyselne, pokojne a v
dobrej viere, o Com sa na pojednavani dila 05.04.2018 v pévodnom konani sp. zn. 25C/169/2010
vyjadrila svedkyia Q. K., pri¢om Zalobcovia maji za to, Ze uvedenti skutoénost’ Okresny sud Zilina
prehliadol. Zalobcovia nasledne poukazali na to, Ze podFa nich je dovodom na povolenie obnovy konania
aj skutoénost’, ze rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/169/2010 zo diia 31.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 8Co/34/2021 zo dia 30.11.2021 nevychéadzal v tom &ase z
aktualnych parcelnych &isel pozemkov. Zalobcovia poukazali na to, e zalobu na obnovu konania podali
v lehote troch rokov od pravoplatnosti povodného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
25C/169/2010 zo dia 31.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/34/2021
zo dna 30.11.2021. Ako d’alSie dokazy, ktorymi sa ma preukazat’ dovodnost’ Zaloby na obnovu konania,
zalobcovia oznaéili vetky listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise Okresného stidu Zilina sp. zn.
25C/169/2010, v spise Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/34/2021, v spise Okresného sudu Cadca sp.
zn. 8C/206/99 a v spise Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23C0/249/03. Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia
navrhli povolit’ obnovu konania vedeného pod sp. zn. 25C/169/2010 a nasledne rozhodnut’ vo veci tak,
ze povodnu Zzalobu Zzalovanych 1/ a 2/ sid zamietne v celom rozsahu a vyhovie v celom rozsahu
vzéjomnej zalobe zalobkyne 1/, taktiez Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie po preskimani Zaloby na obnovu konania spolu s jej doplnenim doru¢enym
sudu dia 24.09.2024 a nasledne doplnenim doru¢enym sudu dna 14.10.2024 mal za to, ze zaloba je
neuplna, nakolko Zalobcovia napriek dvom vyzvam zo strany sudu neuviedli skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, ze zaloba na obnovu konania je podand vcas, a to v stlade s ustanovenim § 403 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie nemal preukdzané zo strany zalobcov dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty na
podanie zaloby na obnovu konania.

1.3. Zalobcovia tvrdili, Ze zalobu podali véas v ramci trojmesaénej subjektivnej lehoty, nakolko ju podali
v trojmesacnej lehote od zistenia moznej nec¢innosti generalneho prokuratora s podanim dovolania
generalneho prokuratora (august 2024) voci predmetnému pdvodnému pravoplatnému rozhodnutiu a
zaroven od konzultacie s pravnikom (august 2024). Takéto vymedzenie splnenia vCasnosti podania
zaloby na obnovu konania zo strany zalobcov 1/ a 2/ v ramci splnenia subjektivnej trojmesacnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania podl'a ustanovenia § 403 ods. 1 CSP povazoval sud prvej inStancie
za nendlezité a to z dovodu, Ze uvedené oznaCenie splnenia subjektivnej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania Zalobcami nekoreSponduje s dovodmi a skuto¢nost’ami, ktorymi Zalobcovia odévodnili
zalobu na obnovu konania.

1.4. Zalobcovia oddvodiiovali Zalobu na obnovu konania tym, ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia a
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v
poévodnom konani, ak m6zu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcov a taktiez, Ze mozno
vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak moézu privodit’ pre Zalobcov
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalobcovia medzi dovodmi Zaloby poukazali na uznesenie Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 8/2013 zo dna 03.04.2014, na rozhodnutie Okresného
narodného vyboru v Cadci, odbor vystavby uzemného planovania, ¢. k. UP-2-18-154-82 zo dia
05.02.1982 a na stavebné povolenie Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor izemného planovania
&. k. UP/4-18-327-1982-A zo diia 21.04.1982, av$ak ani pri jednom z vyssie uvedenych rozhodnuti
neuviedli den, kedy sa o uvedenych rozhodnutiach dozvedeli alebo den, od kedy dané rozhodnutia mohli
uplatnit’. TaktieZ neuviedli, kedy sa dozvedeli o skuto¢nostiach ohladom vypovede svedkyne Q. K.,
ktora mala preukédzat’ uzivanie spornych nehnutelnosti od roku 1982 Zalobkytiou 1/, ani neoznacili den,
od kedy uvedent skuto¢nost mohli uplatni. V neposlednom rade zalobcovia neuviedli kedy sa
dozvedeli o dovode na obnovu konania spo&ivajucu v tom, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
25C/169/2010 zo dia 31.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/34/2021
zo dna 30.11.2021 nevychadzal v tom case z aktudlnych parcelnych c¢isel pozemkov, ani vo svojich
podaniach neuviedli den, od kedy mohli predmetny dovod na obnovu konania uplatnit’.



1.5 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zaloba na obnovu konania musi obsahovat’ vSetky nalezitosti,
ktoré vyzaduje CSP v ustanoveni § 4006, t. j. popri vSeobecnych ndlezitostiach podania sa v Zalobe na
obnovu konania uvedie ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada,
doévody obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze zaloba je podana v¢as, dokazy, ktorymi sa
ma dovodnost’ zaloby preukazat’, ako aj to, coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje. Pokial
nie st v Zalobe na obnovu konania uvedené vSetky zakonné nélezitosti, sud nemdze posudit’ dovodnost’
obnovy konania.

1.6. Zalobcovia boli riadne pouceni v uzneseni Okresného sudu Zilina &. k. 25C/77/2024 - 24 zo dia
03.09.2024 o tom, ze ak zaloba na obnovu konania nebude obsahovat’ vSetky zakonné nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 406 CSP, sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietne. Zalobcovia naprick tomuto
pouceniu nedophili zalobu o riadne uvedenie skuto¢nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze zaloba na obnovu
konania je podand v€as v ramci plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie takejto zaloby, ¢im
bola Zaloba neuplné v zmysle § 129 CSP.

1.7. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti sud prvej inStancie zalobu Zalobcov na obnovu konania
odmietol podl’a ustanovenia § 413 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 129 CSP, nakolko i§lo
o také vady Zzaloby, pre ktoré nebolo mozné v konani d’alej pokracovat’ a posudit’ dévodnost’ obnovy
konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu uspeSnym zalovanym nepriznal, nakol’ko im v
konani ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 19. juna 2025 sp. zn. 9Co0/81/2025,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Preskiimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - Zalobcovia, odvolaci sud konStatoval, ze sud
prvej inStancie v rozhodnuti v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po zohladneni obsahu spisu (podani Zalobcov) v potrebnom rozsahu dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sid stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nebolo potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi z&vermi na strane
druhej. Odévodnenie napadnutého uznesenia preto nemozno povaZovat za rozporné s poziadavkou
vyplyvajicou z prava na spravodlivy proces, ked’Ze je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie
opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial’ i§lo o namietku nespravneho
pravneho postdenia vec, odvolaci sud poznamenal, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav std neaplikoval prislu$nti pravnu normu (aplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenl a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, ako aj CSP, preto odvolaci sud ani s
prihliadnutim na odvolacie argumenty nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin$tan¢ného
sudu odchylit’ a nemohol dat’ za pravdu odvolatelom, ktori v odvolani neuviedli také pravne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcov)
s pravnym nazorom vyslovenym stidom nezakladala odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP, pretoze z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.



Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
zalobcami uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP nebol dany.

2.4. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenal, Ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nesprévne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto
odvolacom dovode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked’ bud’ sad zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo pripadne
neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne
vyplyva, ze sud vzal do tvahy iba skutoCnosti, ktoré boli preukazané predlozenymi listinami. Odvolaci
sud vzhladom na uvedené konstatoval, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne
rozhodnutie stdu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci stid v zmysle ust. § 383 CSP, majuc za to, Ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia mé vSetky atribity vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno
sudu prvej inStancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto stvislosti tiez zdoraznil, ze sud
nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany
sporu zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Zalobcami uplatneny
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nebol dany.

2.5. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze preskumanim veci nezistil taky procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory by mohol viest' k zruSeniu napadnutého uznesenia. Odvolaci sid mal za to, ze boli
splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia a konanie nema inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej intancie vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
zalobcovia neuviedli skuto¢nosti rozhodné pre postdenie véasnosti zaloby na obnovu konania. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, ze zalobcovia neuviedli ani na vyzvu stdu skutoénosti, ktoré by umoznili
posudit’ v€asnost’ podanej zaloby s ohladom na plynutie subjektivnej lehoty, a preto spravne Zzalobu
odmietol. Odvolaci sud bol v sulade s ndzorom stidu prvej inStancie toho nazoru, Ze pri podani Zaloby na
obnovu konania je nevyhnutnou nalezitostou presne uviest, kedy sa o dovodoch dozvedeli Ak
zalobcovia v odvolani namietali, ze uvedené skuto¢nosti uviedli tym, Ze konStatovali véasnost’ podane;j
zaloby na podklade vedomosti, ze nebolo podané mimoriadne dovolanie v auguste 2024, a teda su v
objektivnej trojrocnej lehote, tak uvedend namietka, resp. tvrdenie nebolo dostato¢né a neodstrafiovalo
vadu Zaloby. Skuto¢nost, ze nebolo podané dovolanie nebola rozhodujica pre posudenie vEasnosti
zaloby. Pre postdenie vCasnosti bolo podstatné, od akého momentu vedeli zalobcovia o skuto¢nosti
zakladajicej dovod obnovy konania. Ak tento moment v Zalobe neuviedli a neuviedli ho ani na vyzvu
sudu (v tomto pripade na uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 25C/77/2024-24 zo dia 03.09.2024),
tak v tom pripade bolo potrebné zalobu ako netiplni odmietnut’ tak, ako sa to stalo v tomto pripade. Ak
zalobcovia namietali, 7e sud prvej inStancie nereagoval na nimi predlozené skutoCnosti a dokazy,
pripadne Ze nedostatoéne rozhodnutie oddévodnil, tak uvedené ndmietky neboli dovodné. Sud prvej
inStancie riadne preskimal podanu Zzalobu aj doplitujice podania a dospel k spravnemu skutkovému
zaveru, ze ani jedno podanie Zaloby neobsahovalo uvedenie rozhodujicich skutoénosti pre posudenie
v€asnosti podanej Zaloby na obnovu konania. Nésledne jasne, stru¢ne a vystizne uviedol, preco Zalobu
odmietol. Rozhodnutie v takomto pripade nemusi byt vedeckou pracou, ale musi jasne, vystizne popisat’
situaciu, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. Ak Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave, pripadne rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktoré sa tykali potreby riadneho oddvodnenia, tak ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sid mal
za to, ze odovodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie bolo dostatone jasné, vystizné,
priCom skuto¢nost’, Ze zalobcovia nechceli uviest’ rozhodny Cas, kedy sa o dovodoch dozvedeli a snazili
sa okolnosti prisposobit’, nemohla viest' k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Namietky tykajice sa



nevykonatelnosti, pripadne prekazky veci rozhodnutej sa tykali preskimavania veci samej. K
preskiimaniu Zaloby vo veci samej s ohl'adom na nedostatky Zaloby nemohlo déjst, nakol’ko tato musela
byt odmietnuté pre jej nedostatky, tak ako to spravne urobil stid prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze
sa nestotoznuje s nazorom zalobcov, podla ktorého sudy neprihliadajii na uplynutie subjektivnej lehoty.
Takato rozhodovacia ¢innost’ odvolaciemu sidu nebola znama, pricom by popierala zmysel zakonného
ustanovenia § 403 ods. 1 CSP.

2.6. Odvolaci sud zaverom dodal, Zze je mu zrejmé, preco zalobcovia nechceli uviest datum zacatia
plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Z obsahu predlozeného spisu (z
podania podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo dia 25.01.2022, ako aj z rozhodnutia sp. zn.
3MCdo/8/2013) totiz vyplyvalo, ze zalobcovia vedeli o dovodoch na podanie zaloby na obnovu konania
najneskor 25.01.2022, a teda subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania im uplynula uz
26.04.2022. Z podnetu jasne vyplyvalo, ze vedeli tak o nesprdvnom cisl'ovani pozemkov, ako aj o
prekazke rozhodnutej veci, ked” poukazovali na predchadzajuce konanie sp. zn. 8C/206/99 a sp. zn.
23/Co0/249/2003. O rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/8/2013 zalobcovia vedeli od jeho dorucenia, nakolko
zalobkyna bola ucastnickou tohto konania. Rovnako tak o predchadzajucich spravnych (stdnych)
rozhodnutiach vedela titulom ucastnictva. S ohladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze ak by aj
zalobcovia riadne uviedli skuto¢nosti tykajuce sa plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania, tak tidto by bola v sulade s § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietnuta ako podana
oneskorene a vysledok konania by bol rovnaky.

2.7. O trovéach odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,dovolatelia®) podali
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a),
b), ¢) CSP. V suvislosti s vytykanou vadou zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Vo vSeobecnosti v dovolani poukazovali na
to, ze skutoénosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a na ktoré zalobcovia v konani dlhodobo upozoriovali,
sud prvej inStancie ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nespradvne vyhodnotili, nedostatocne
konkrétne neodovodnili, neuviedli, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzali a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, preCo nevykonali i dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudili. Zalobcovia maju za to, Ze zistenie odvolacieho sidu, Ze
udajne neuviedli zacatie plynutia subjektivnej aj objektivnej lehoty pre posudenie v¢asnosti zaloby, nie je
pravdivé, lebo Zalobcovia jednozna¢ne v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani tieto
uviedli. Z dokazov zaloZenych v spise je zrejmé, Ze zalobcovia véas podali podnet diia 25.01.2022 na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, kde nésledny pomaly postup prokuratiry nezavinili ani
nemohli ovplyvnit. Néasledne v auguste 2024 sa dozvedeli o moznosti podat’ eSte Zalobu na obnovu
konania, ktora bola v subjektivnej lehote troch mesiacov aj podand na sud (27.08.2025). Z tychto
dévodov bola dodrzana zakonna lehota na podanie takejto Zaloby. V d’alsom tvrdili, ze kvalifikovane
ozrejmili skutoénosti preukazujuce dévodnost’ podanej Zaloby a meritorneho konania o nej s naslednou
potrebou meritorneho rozhodnutia po meritérneho prejednania veci. Zalobu opierali o skutoénost’ Ze v
pdvodnom konani nebol pouzity dokaz, a to rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 8/2013, zo zaverov ktorého vyplyvala povinnost’ (aj) Okresnému sudu Zilina, Ze o tej istej veci
nie je mozné dvakrat konat’ a rozhodnut’, lebo pravny stav sa na LV ¢. 421 vébec nezmenil, u pozemkov
s parcelnym ¢islom ¢. XXXX o vymere 206 m2, orna poda a parcelnym ¢islom ¢. XXXX o vymere
132 m2, ornd poda doslo iba k zmene vlastnikov od roku 2007. Teda redlny pravny stav pozemkov na
LV &. XXX je dodnes ten isty nezmeneny. Daliim dokazom bolo rozhodnutie Okresného narodného
vyboru v Cadci, odbor vystavby izemného planovania ¢. UP - 2-18-154-82 zo dita 05.02.1982 vo veci
umiestnenia stavby rodinného domu a urcenie pristupovej cesty k domu ¢. p. XXXX v obci J., na
nehnutelnosti pozemku katastralneho izemia J., pozemok s parcelnym ¢islom ¢. XXXX o vymere 206
m2, orna pdda a pozemok s parcelnym cCislom ¢. XXXX Q. vymere 132 m2, orna pdda (pévodné Cisla
tychto pozemkov boli evidované EN XXXX/X, XXXX). Dal§im dokazom je vydané stavebné povolenie
k vystavbe novostavby rodinného domu a oplotenie vydané Okresnym narodnym vyborom, odborom



tizemného planovania v Cadci pod &. UP/4-18-327-1982-A zo dita 21.04.1982. Zalobcovia teda v lehote
ur¢enej sudom prvej inStancie odstranili vady podanej Zaloby, nakolko oznalili rozhodnutia, proti
ktorému Zaloba smeruje, a to rozsudok Okresného sudu Zilina z 31.10.2019 sp. zn. 25C 169/2010-452 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30.11.2021 sp. zn. 8Co 34/2021-580, oznaéili rozsah
napadnutia predmetného rozhodnutia, a popisali aj dévody obnovy konania. Za ticto povazovali
skutoénost’, ze napadnutym rozhodnutim siad rozhodoval o totoznych skutkovych a pravnych
narokoch, o ktorych rozhodovali predtym uz Okresny sud Cadca z 26.03.2003 sp. zn. 8C 206/299-125
v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline 27.01.2004 sp. zn. 23Co 249/03 (existencia tzv.
prekazky res iudicata), Co je zrejmé z porovnania Zalovanych petitov, kde predoslym rozsudkom
Okresného sudu Cadca v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Ziline boli totozné Zalované naroky
pravnych predchodcov Zalobcov zamietnuté. Spravnost’ a dovodnost’ tejto argumentacie potvrdzovalo aj
prilozené uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 8/2013. Dal§imi déovodmi
obnovy konania bola aj skuto¢nost’, ze zalobkyiia 1/ je opravnenou a vyluc¢nou vlastni¢kou v podiele 1/1
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v obci J., zapisanej na LV ¢. XXX, a to pozemku parcela ¢. XXXX o
vymere 206 m2, orna poda a pozemku parcela ¢. XXXX o vymere 132 m2, orna pdda. Tieto Zalobkyia
1/ nadobudla pravnym titulom vydrzania s tym, Ze pozemKy uzivala ako pristupovi cestu uz pocas
vystavby rodinného domu v roku 1982. Aj jej matka eSte pocas Zivota vyslovne uvadzala, Ze tieto
pozemky su, respektive budu jej, lebo ich uzivala nepretrzite, dobromyselne, pokojne a neruSene v
dobrej viere. Takto sa vyjadrila na pojedndvani aj svedkyna Q. K. v konani vedenom na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 25C 169/2010. Rozsudok Okresného sudu Zilina z 31.10.2019 sp. zn. 25C 169/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Ziline z 30.11.2021 sp. zn. 8Co 34/2021 navy$e nevychadzali v
tom Case z aktualnych parcelnych ¢isel pozemkov. Ku skuto€nosti, ktoré mali sved¢it’ o tom, Ze Zaloba
na obnovu konania bola podana v¢as, zalobcovia uviedli, Ze zalobu podali diia 27.08.2024 v stlade s §
403 ods. 2 CSP, a teda do troch rokov od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pokial’ i§lo o dokazy,
ktorymi sa mala dévodnost’ Zaloby preukazat, uviedli Ze su nimi vSetky listinné dokazy, ktoré sa
nachadzaju v stadnom spise sp. zn. 25C 169/2010 a vSetky listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v
stidnom spise sp. zn. 8C 206/99. Zalobcovia rovnako v zalobe ozna¢ili aj Zalobny petit. Zalobcovia teda
podali zalobu v€as, v lehote troch rokov od préavoplatnosti pévodného rozhodnutia, pricom vykladom
ustanovenia § 403 CSP je zrejmé, Ze subjektivna lehota na podanie zaloby musi byt dodrZzana v ramci
objektivnej trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora dodnes (11.10.2024), ani do podania
zaloby 27.08.2024 stale neuplynula. Uviedli Ze zakonodarca viaze moment subjektivnej lehoty na
moment, ked sa zalobca mohol dozvediet o dovode obnovy konania alebo odo diia, ked’ ho mohol
uplatnit’. Podl'a vedomosti zalobcov aplika¢na prax sudov za v€asné podanie zaloby na obnovu konania
povazuje podanie v trojrocnej objektivnej lehote bez ohladu na to, ¢i uz do uplynutia trojro¢nej
objektivnej lehoty uplynula trojmesaéna subjektivna lehota. Zalobcovia poukazovali na to, Ze hned’ po
pravoplatnosti povodného rozhodnutia Okresného studu Zilina z 31.10.2019 sp. zn. 25C 169/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30.11.2021 sp. zn. 8Co 34/2021 podali podnet
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ktorého vybavenie viackrat urgovali.
Kedze zo strany generalneho prokuratora absentovala akdkol'vek odpoved’, v auguste 2024 dospeli (po
konzultacii s pravnikom) k poznaniu 0 moznom nepodani dovolania zo strany generalneho prokuratora.
Preto sa dita 27.08.2024 rozhodli podat’ Zalobu na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania bola teda
podana vcas, teda od zistenia 0 moznej neCinnosti generalneho prokuritora s podanim dovolania. Z
dokazov zalozenych v sudnom spise vyplyva, ze zalobcovia podali podnet na Generalnu prokurataru dia
25.01.2022, kde nasledny pomaly postup Generalnej prokuratiry zalobcovia nezavinili ani nemohli
ovplyvnit'. Nasledne az v auguste 2024 sa dozvedeli o moznosti podat’ eSte zalobu na obnovu konania.
Zaverom poukazovali aj na to, e vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Zilina z 31.10.2019 sp. zn.
25C 169/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30.11.2021 sp. zn. 8Co 34/2021 bola
zalobkyni ulozena nevykonatelnd povinnost’ odstranit’ kovova branu z pozemku parc. ¢. XXXX/X na €.
XXX, nakolko tato sa nachadza na hranici pozemkov parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX (a teda niec na
parcele ¢. XXXX/X).

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelov, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenni dovodnost dovolania tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za tcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Vo vztahu k namietanej vade zmdtoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v
nevysporiadani sa s odvolacou argumentiaciou zalobcov (t. j. v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu), dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Je potrebné zdoraznit', Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. V danej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia; konstatoval, spravnost’ doévodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol (§ 387 ods. 2 CSP). Civiny sporovy poriadok umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie v rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozni s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa mdze obmedzit’ v odévodeni len
na konStatovanie spravnosti déovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni



rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, 1296 s.).

16.1. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

16.2. Dovolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade odvolaci sud zrozumiteInym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

16.3. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze zalobcovia (naprick dvom vyzvam
sudu) neuviedli skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o v€asnosti podanej zaloby, t. j. o v€asnosti jej podania v
subjektivnej 3 mesacnej lehote (§ 403 ods. 1 CSP). Tuto skuto¢nost’ sid prvej inStancie oddvodnil tym,
ze tvrdenie Zalobcov o v€asnom podani zaloby na obnovu konania (v rdmci plynutia 3 mesacnej
subjektivnej lehoty) podla nich plynticej od zistenia moznej nefinnosti generalneho prokuratora s
podanim dovolania generalneho prokuratora (august 2024) voci predmetnému pdvodnému
pravoplatnému rozhodnutiu a zaroven od konzultacie s pravnikom (august 2024), nemozno povazovat
za nalezité, nakol’ko uvedené oznaéenie splnenia subjektivnej lehoty na podanie zaloby nekore$pondovalo
s dovodmi a skutoénostami, ktorymi Zalobcovia oddévodiiovali tito Zalobu. Zalobcovia totiz Zalobu na
obnovu konania odovodnovali tym, Ze su tu skutoCnosti, rozhodnutia a ddkazy tykajiice sa stran a
predmetu pdvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani, a tieto mozu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre zalobcov a taktiez, Ze mozno vykonat' dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pdvodnom konani, a tieto takisto mdzu privodit pre Zalobcov priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ako dokazy ozna€ili uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 8/2013 zo dita 03.04.2014, rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor vystavby
tizemného planovania, ¢. k. UP-2-18-154-82 zo diia 05.02.1982 a stavebné povolenie Okresného
narodného vyboru v Cadci, odbor uzemného planovania &. k. UP/4-18-327-1982-A zo diia 21.04.1982,
av8ak ani pri jednom z vys$Sie uvedenych rozhodnuti neuviedli den, kedy sa o uvedenych rozhodnutiach
dozvedeli alebo deni, od kedy dané rozhodnutia mohli uplatnit’. Taktiez neuviedli, kedy sa dozvedeli o
skuto¢nostiach ohladom vypovede svedkyne Q. K., ktord mala preukdzat uzivanie spornych
nehnutelnosti od roku 1982 Zzalobkynou 1/, ani neoznacili deni, od kedy uvedenu skutocnost’ mohli
uplatnit. V neposlednom rade Zalobcovia neuviedli, kedy sa dozvedeli o dévode na obnovu konania
spoéivajucu v tom, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/169/2010 zo diia 31.10.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 8Co/34/2021 zo diia 30.11.2021 nevychadzal v tom
¢ase z aktualnych parcelnych cisel pozemkov, ani vo svojich podaniach neuviedli defi, od kedy mohli
predmetny dévod na obnovu konania uplatnit’.

16.4. Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenic § 406 CSP uviedol, Ze popri vSeobecnych
nalezitostiach podania sa v Zalobe na obnovu konania musia okrem inych uviest’ aj skuto¢nosti, ktoré
sved€ia o tom, Ze Zaloba je podand v¢as. Pokial’ nie si v Zalobe na obnovu konania uvedené vSetky
zdkonné nalezitosti, sid nemdze posudit dévodnost’ obnovy konania. Zalobcovia teda boli riadne
pouceni uZ v uzneseni Okresného sudu Zilina &. k. 25C/77/2024 - 24 zo dita 03.09.2024 o tom, Ze ak
zaloba na obnovu konania nebude obsahovat’ vSetky zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 406
CSP, sud podanie zalobcov 1/ a 2/ odmietne. Zalobcovia napriek tomuto pouéeniu nedophili Zalobu o
riadne uvedenie skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze zaloba na obnovu konania je podana véas v
ramci plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie takejto zaloby, ¢im bola Zaloba neliplna v



zmysle § 129 CSP. Z tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov na obnovu konania odmietol
(§ 413 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 129 CSP), nakolko i§lo o také vady zaloby, pre
ktoré nebolo mozné v konani d’alej pokracovat’ a posudit’ dovodnost’ obnovy konania.

17. Odvolaci std sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia neuviedli (napriek
vyzve sudu prvej inStancie) skuto¢nosti rozhodné pre posudenie vEasnosti Zaloby na obnovu konania.
Odvolaci sud bol zhodne so sidom prvej inStancie nazoru, ze pri podani zaloby na obnovu konania je
nevyhnutnou nalezitostou presne uviest, kedy sa o doévodoch obnovy Zzalobcovia dozvedeli Ak
zalobcovia namietali, ze uvedené skuto¢nosti uviedli tym, Zze konStatovali v€asnost’ podanej zaloby na
podklade vedomosti, ze nebolo podané mimoriadne dovolanie v auguste 2024, a teda st v objektivnej
trojro¢nej lehote, tak uvedend namietka, resp. tvrdenie nebolo dostatoéné a neodstranovalo tato vadu
zaloby. Skuto¢nost’, ze nebolo podané dovolanie totiz nebola rozhodujuca pre posudenie vcasnosti
zaloby. Pre posudenie v¢asnosti bolo podstatné, od akého momentu vedeli zalobcovia o skuto¢nosti
zakladajicej dovod obnovy konania. Ak tento moment v Zalobe neuviedli a neuviedli ho ani na vyzvu
sudu (v tomto pripade na uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 25C/77/2024-24 zo dia 03.09.2024),
tak v tom pripade bolo potrebné Zalobu ako neuplnti odmietnut’. Odvolaci sid mal za to, ze sad prvej
inStancie riadne preskiimal podanu zalobu aj doplitujice podania a dospel k spravnemu skutkovému
zaveru, ze ani jedno podanie Zaloby neobsahovalo uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti pre posudenie
vCasnosti podanej Zaloby na obnovu konania. Namietky zalobcov tykajice sa nevykonatelnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia, pripadne prekazky veci rozhodnutej sa tykali uz preskiimavania veci samej (ku
ktorych posudzovaniu méze sud pristupit’ az potom, ¢o ma najskor preukazané splnenie podmienok na
podanie takejto zaloby, predovSetkym vcasnost’ podania takejto Zaloby). K preskiimaniu Zaloby vo veci
samej (k meritornemu preskimaniu) s ohladom na nedostatky zaloby nemohlo potom djst, nakolko
tato musela byt odmietnuta pre jej nedostatky, tak ako to spravne urobil sid prvej in§tancie. Odvolaci
sud naviac dodal, Ze sa nestotoziiuje s nazorom zalobcov, podla ktorého sudy neprihliadaji na uplynutie
subjektivnej lehoty. Zaverom odvolaci stud tiez dodal, Ze z obsahu predlozeného spisu (z podania podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania zo dia 25.01.2022, ako aj z rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/8/2013)
vyplyvalo, Ze Zalobcovia vedeli o dévodoch na podanie Zaloby na obnovu konania najneskor 25.01.2022,
a teda subjektivna lehota na podanie zaloby na obnovu konania im uplynula uz 26.04.2022. Z podnetu
totiz jasne vyplyvalo, Ze Zalobcovia vedeli tak o nespravnom cislovani pozemkov, ako aj o prekazke
rozhodnutej veci, ked” poukazovali na predchadzajice konanie sp. zn. 8C/206/99 a sp. zn.
23/Co0/249/2003. O rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/8/2013 Zalobcovia vedeli od jeho dorucenia, nakolko
zalobkyna bola ucastnickou tohto konania. Rovnako tak o predchadzajucich spravnych (sudnych)
rozhodnutiach vedela titulom c¢astnictva. S ohl'adom na uvedené¢ mal odvolaci sud za to, ze ak by aj
zalobcovia riadne uviedli skuto¢nosti tykajuce sa plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby na
obnovu konania, tak tito by bola v sulade s § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietnuta ako podana
oneskorene a vysledok konania by bol rovnaky.

18. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolaciecho sidu v spojeni s uznesenim sudu
prvej instancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie napadnutého uznesenia zodpovedd zékladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplhe zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnu interpretacnu presvedCivost. Z odovodnenia uznesenia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu v spojeni so sudom prvej inStancie
je koherentnd a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

19. V posudzovanej veci odvolaci stid teda potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, de facto z dévodu,
ze zalobcovia nepreukazali véasnost’” podanej Zaloby na obnovu konania v ramci plynutia subjektivnej
trojmesacnej lehoty (vo vztahu k oznacenym dévodom navrhovanej obnovy), ked’ze o tychto dovodoch
obnovy konania mali preukazani vedomost’ uz v roku 2022 (uz v Case podania podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania dna 25.01.2022, zalobcovia vedeli o nespravnom cislovani pozemkov, ako aj o



prekazke rozhodnutej veci - sami poukazovali na predchadzajice konania sp. zn. 8C/206/99 a sp. zn.
23/Co0/249/2003, rovnako vedeli o rozhodnuti NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3MCdo/8/2013, ako aj o
nimi ozna¢enych spravnych (sudnych) rozhodnutiach, ked’ze v konaniach v ktorych boli tieto vydané,
boli ich samotnymi ucastnikmi. Inak povedané, zalobcovia nielenze neoznacili skuto¢nosti rozhodné
(relevantné) pre posudenie vcasnosti zaloby na obnovu konania z hladiska plynutia subjektivnej 3
mesacnej lehoty vo vztahu k ozna¢enym dovodom obnovy konania (tie, ktoré uvadzali relevantnymi
neboli), ale z dostupnych listinnych dokazov sucasne vyplyvala aj oneskorenost’ podania zaloby z
pohladu uplynutia tejto (subjektivnej trojmesacnej) lehoty. Sudy sa potom nestotoznili s okamihom
plynutia subjektivnej lehoty od okamihu ozna¢eného samotnymi zalobcami (od momentu, kedy si po
konzultacii s ich pravnikom uvedomili, Ze ich podnet na podaniec mimoriadneho dovolania zrejme nebude
uspesny - ked’Ze i§lo o skuto¢nost’, ktora nemala ziadnu relevanciu vo vztahu k ziskaniu vedomosti o
samotnych ddvodoch obnovy konania) a nestotoznili sa ani s ich ndzorom, ze jej uplynutie v ramci
trvajiceho plynutia objektivnej trojrocnej lehoty bolo irelevantné (t. j. Ze stid nemusi prihliadat’ na
uplynutie subjektivnej lehoty ak eSte plynie lehota objektivna - tu plati, Ze uplynutie ktorejkol'vek z nich
sposobuje oneskorenost’ podania Zaloby - pozn.). Tieto zavery sudov potom dovolaci sud povazoval
nielen za dostato¢ne oddévodnené, ale aj za spravne.

20. Dovolaci sud preto uzatvara, ze z odévodnenia rozhodnuti sidov nizSich inStancii je tak dostatocne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia
odvolacicho studu jasne vyplyva pre¢o (z akych dévodov) sud povazoval zalobu zalobcov na obnovu
konania za vadntl, a naviac za podanu aj oneskorene (kedZe z listinnych dokazov vyplyvala skorSia
vedomost’ Zalobcov vo vztahu k dovodom obnovy konania, nez t4 ktorti oznacovali zalobcovia, t. j.
vyplyval z nich skor§i zac¢iatok plynutia subjektivnej lehoty na jej podanie). Vo vdzbe na uvedené potom
postup odvolacicho sidu vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za vadu zméto¢nosti nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

21. Dovolaci sud dava zalobcom do pozornosti, ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim
nedochadza k automatickej obnove pévodného konania. Std je povinny najskér skiimat’ jej pripustnost’ a
ak dospeje k zaveru, Ze podmienky pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej
doévodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dovod zaloby na obnovu konania je skutoéne dany. V pripade, ak
sud zisti, ze zaloba na obnovu konania je podand doévodne, rozhodne rozsudkom, Zze obnovu konania
povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje povodné
konanie a sud vec znova meritérne prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o
zalobe na obnovu konania prebicha v dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy
konania), v ktorej sa sud zaobera len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP),
a nasledne v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak sud
obnovu konania skuto¢ne povoli, a ktord vo svojej podstate predstavuje pokraCovanie v pédvodnom
konani a opatovné prejednanie veci (§ 416 a § 417 CSP).

21.1. V danej veci dovodom odmietnutia zaloby o obnovu konania bola netplnost’ (vada) zaloby
spoc¢ivajica v neuvedeni takych skuto¢nosti Zalobcami, ktoré by svedcili o v€asnosti podanej zaloby, t.
j. o véasnosti jej podania v subjektivnej 3 mesacnej lehote (§ 403 ods. 1 CSP), hoci ilo o povinnu
nalezitost’ Zaloby podla § 406 CSP, ktory nedostatok Zalobcovia neodstranili napriek vyzve stidu a ktora
branila sudu v konani pokracovat’ a preto bolo povinnost'ou sudu takuto zalobu odmietnut’ (§ 413 ods. 1
pism. d) CSP). NizSie sudy, t. j. i sud odvolaci v napadnutom uzneseni, sa zaoberali otazkou, ¢i obnovu
konania povolia alebo nie (t. j. rozhodovali v prvej faze). Namietany vyklad prava a pravne posudenie
naroku z pévodného konania zalobcami v dovolani bolo preto irelevantné, bez moznosti zalozit’ uplatneny
dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a tym pripustnost’ dovolania.

22.2. Pokial’ ide o lehotu na podanie Zaloby o obnovu konania dovolaci sud dava d’alej do pozornosti, Ze
ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat’ Zalobu na



obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesaéna a subjektu opravnenému na podanie zaloby na
obnovu konania plynie odo dna, ked’ sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit’. Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojro¢néd a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie zaloby na obnovu konania musi byt dodrzand v ramci
objektivnej trojro¢nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie
najneskor spolu s objektivnou lehotou. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zakon nepripustia.

22.3. Pokial’ §lo o zalobcami ozna¢eny dovod obnovy v podobe existencie rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/8/2013, ako aj zalobcami oznaenych spravnych (a sudnych) rozhodnuti,
dovolaci stid poukazuje na zavery Uznesenia Ustavného sidu SR z 10. jina 2015, sp. zn. III. US
285/2015 v zmysle ktorych ,,Ak dovodom obnovy konania je rozhodnutie odvolacicho sudu, na
vyhlaseni ktorého sa ucastnik zacastnil, tak subjektivny moment ,,dozvedenia sa“ o ddvode obnovy
konania nastdva v momente vyhladsenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Od tohto momentu sa pocita
zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti
lehoty totiz je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy
subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal urciti skuto¢nost’ vonkajSicho sveta.
Zékonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Zze dovodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze
zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dovodom obnovy, na
rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru jednozna¢ne na moment pravoplatnosti viaze®. Nakol’ko Zalobcovia
(minimalne Zzalobkyna 1/) v nimi oznaCenych konaniach boli ich uc¢astnikmi, o existencii tychto
rozhodnuti mali vedomost’ eSte po¢as konania, ktorého povolania obnovy sa domahali (eSte v roku
2021), kedze tieto boli vydané a im dorucené skor, nez skoncilo konanie, ktorého obnovy sa domahali.
Rovnako mali vedomost’ aj o dévodoch obnovy spocivajicich v moznej prekazke rei wdicata, a v
neaktualnosti oznacenia nehnutelnosti, ¢o vyplyvalo z ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
zo dna 25.01.2022. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania (vo vztahu k uplatnenym
dévodom obnovy) im tak uplynula eSte v roku 2022, tak ako konstatoval i odvolaci sud.

22.4. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory skizi k tomu, aby mohol byt
znovu prejednany pravoplatne skonceny spor, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pre ktoré
povodné rozhodnutie o veci samej z hl'adiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nemdze obstat. Obnova konania je teda pravnym in$tititom, pomocou ktorého mozno
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Objektivnou podmienkou pripustnosti ndvrhu na obnovu konania je zachovanie zdkonnych
lehot, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o
kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zadiatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit’, a lehoty objektivnej, ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného
rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
totoznému zaveru, ze v sudnej veci zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ze nepreukazali spnenie
objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, t. j. zachovanie zakonnej subjektivnej
lehoty na podanie zaloby. V tejto stvislosti je nutné zdoraznit', Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania je povinna preukazat’ strana sporu, ktord sa obnovy konania doméha a neunesenie
dokazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Subjekt uplatiiujuci novy dokaz
musi jednozna¢ne preukazat’, kedy sa o tomto dokaze dozvedel. Sved¢ia o tom i ndleZitosti zaloby na
obnovu konania (§ 406 CSP) medzi ktorymi su i tvrdenia o skuto¢nostiach preukazujicich v€asnost’
podania Zaloby. Inak, pri akceptovani nazoru dovolatel'ov, by bola zakonna lehota obsolentna/formalna a
fakticky neaplikovatelnd, t. j. strany sporu by tito zdkonnu podmienku jednoducho obisli akymkol'vek
nepreukazanym tvrdenim o okamihu ziskania relevantnej vedomosti, ¢o zaroven nekoreSponduje
charakteru obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Je teda nespravna konstrukcia
predostretd dovolatelmi a to, Zze sud musi preukazat’, ze Zaloba bola oneskorena. Naopak, aplikovanej
norme zodpoveda vyklad, v zmysle ktorého zalobca, t. j. ten, ¢o tvrdi v€asnost Zaloby na obnovu
konania, musi tuto v€asnost’ aj preukazat’.

22.5. Ako uz bolo uvedené vyssie, obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno



za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
povodnom konani zisteny Uplne alebo sprédvne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dévodom zakladajicim procesnti pripustnost’ obnovy konania (vid' rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

23. Najvyssi sud tiez pripomina, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid"). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym stidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Takéto
dovolacie namietky nepredstavuji zakonom spdsobily sposob vymedzenia dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 431 CSP a z tohto déovodu nemdzu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu stidu zrejmé, Ze zalobcovia nim vyjadruju len
svoj nesuhlas s netispechom v spore.

23.1. Dovolanie totiz nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu
prvej in§tancie a odvolacieho stidu v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, lebo je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice mé
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak v preskimavanej veci dovolaci stid taktito vadu
nezistil.

23.2. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo uc¢astnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

24. V suvislosti s dovolacou namietkou odovodenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud pri
posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelov nezistil také nedostatky v
postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodinovali zaver, Ze jeho zavery by boli svojvolné. Z obsahu



preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

25. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP

26. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania i z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolaniec pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

27.Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V ustanoveni § 357 pism. c) CSP je uvedené
uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

28. Pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho préavneho posudenia proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania, je
vzhladom na uvedené vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢) CSP.

29. Dovolaci sud z uvedeného ddvodu procesne nepripustné dovolanie zalobcov (pokial’ i§lo o dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP) odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP.
Vzhl'adom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nemohol sa dovolaci
sud zaoberat’ namietkami Zalobcov.

30. Nad ramec uvedeného dovolaci sid naviac dodava, ze uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci (dovolanie podané podla § 421 CSP), predpokladd vymedzenie, v com
spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

30.1. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislus$nej pravnej norme, ktord vedie std k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Préavne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentdciou spochybiiujicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav.

30.2. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym,
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

30.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v dovolani vymedzena



jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

30. 4.V danej veci potom dovolatelia pri vymedzeni dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP nepostupovali, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym spoésobom neuviedli
(nevymedzili) taka konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
(de facto nevymedzili a neformulovali Ziadnu dovolaciu otazku), neuviedli v ¢om sa rieSenie takejto
pripadnej pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe (pism. a) § 421
CSP), nevymedzili akd pravna otdazka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena
(pism. b) § 421 CSP), ani to, aka pravna otazka (na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie)
ma byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c¢) § 421 CSP). Rovnako neuviedli, ako mala
byt tato pravna otdzka rieSend spravne. Takéto vymedzenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia potom nesplialo zakonom stanoveni poziadavku kladeni na sposob jeho vymedzenia v
zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi (a najmi skutkovymi)
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421
ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. ¢/, f/ CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP), aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP)
a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
435 CSP (pokial’ i§lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania zalovanym nepriznal, lebo im preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

33. Senat Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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