Najvyssi sud 3 Cdo 140/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z., s.r.0., so sidlom
v B., proti povinnému A. T., byvajicemu v D., zastipenému JUDr. |. M., advokatkou so
sidlom v K., o vymoZenie 435,67 €, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
3 Er 2386/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu V Trencine
z 30. aprila 2009, sp. zn. 8 CoE 45/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine

z 30. aprila 2009, sp. zn. 8 CoE 45/2009 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske uznesenim z 18. februara 2009 ¢.k. 3 Er 2386/2008-45
zamietol ndmietky povinného proti exekucii pre vymozenie 435,67 € (13 125 Sk) na zaklade
platobného vymeru P. v konkurze z 25. maja 2005 ¢islo X.. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
ze povinnym namietané skutoCnosti nastali pred vznikom exekucného titulu a povinny
neuviedol ziaden z dovodov, ktory nastal po vzniku exekucného titulu a sposobil by zanik
vyméahaného néaroku, alebo by branil jeho vymdhatelnosti, resp. sposobil nepripustnost’

exekucie (§ 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Krajsky sud v Trencine na odvolanie povinného uznesenim z 30. aprila 2009, sp. zn.
8 CoE 45/2009 jeho odvolanie odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolanie nie

je pripustné, nakol'ko z osobitného zakona (§ 50 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku) nevyplyva
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pripustnost’ odvolania, preto odmietol povinnym podané odvolanie podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie povinny a navrhol, aby
dovolaci sud uznesenia sudov oboch stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Partizanske z 18. februara 2009 ¢.k.
3 Er 2386/2008-45 vydala vyssia sudna Uradnicka, podanim odvolania sa toto uznesenie
zrus$ilo zo zakona (§ 374 ods. 4 O.s.p.) a opédtovne mal rozhodnut’ sudca. Tym, Ze o odvolani
proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom rozhodol Krajsky sud v Trencine ako odvolaci
sud, nebol jeho procesny postup v sulade so zdkonom a tymto nespravnym postupom mu

odnal moznost konat pred sudom.

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania povinného

preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odiatia moZznosti ucastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vychadzajic z obsahu
dovolania sa osobitne zameral na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

V danom pripade vydala uznesenie Okresného sudu Partizanske z 18. februara 2009
¢.k. 3 Er 2386/2008-45, ktorym boli namietky povinného proti exekucii zamietnuté, vyssia
stdna uradni¢ka. V dosledku odvolania povinného sudca Okresného sudu Partizanske
s poznamkou, Zze nemieni odvolaniu vyhoviet’ (vid’ ¢.1. 55 spisu), predlozil vec odvolaciemu
sidu (Krajskému stadu v Trencine), ktory o odvolani rozhodol dovolanim povinného

napadnutym uznesenim.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny Uradnik alebo justiny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakaterla,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opatovne rozhodne sudca.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze postup Okresného sudu Partizanske bol v rozpore
sustanovenim § 374 ods. 4 poslednou vetou O.s.p. O odvolani, ktor¢ smeruje proti
rozhodnutiu sidneho uradnika, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (o taky pripad ide aj
V danej veci), totiz mal rozhodnut sudca okresného sudu, nakolko takéto rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSilo, a az v pripade, Ze by proti jeho rozhodnutiu bolo podané

odvolanie, 0 tomto odvolani by rozhodoval odvolaci sud.

Kedze sud prvého stupia takto nepostupoval a odvolaci sud pri rozhodovani na tento
nespravny procesny postup neprihliadol, bola dovolatel'ovi oditatd moZnost’ uplatnit’ procesné
pravo priznané mu ObcCianskym stidnym poriadkom, ¢im konanie pred sidmi trpi vadou

Vv zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods.1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



