Najvyssi sad 5 Cdo 241/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. M.., 2/ R. M..,
obaja byvajuci v N., zastipeni JUDr. J. V., advokatom v N., proti odporcom 1/ A..-R. s.r.o.,
so sidlom v Z., ICO : X., 2/ M.. & M.. R. H. S. s.r.0., so sidlom v Z., ICO : X., obaja
zastipeni JUDr. M.. J., advokatkov v N., o uréenie neplatnosti pravneho ikonu a o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12 C 130/2008, na dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 23. aprila 2009, sp.zn. 6 Co 93/2009, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho

konania 99,50 Eur do ruk advokatky JUDr. M.. J., so sidlom v N., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 18. februdra 2009 ¢.k. 12 C 130/2008-162 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s bytom ¢. X., nachadzajacim
sa na X. poschodi obytného domu ¢.0. X. na C. ul. & X. v N., zapisaného v LV ¢&. X, parc.¢.
X. vedeny Spravou katastra N., najmd ho predat, darovat, prenajat, zapozicat, zatazit
zaloznym pravom a vykonavat’ v lom akékol'vek stavebné a iné zmeny. Konanie v Casti
o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dina 19.12.2008 zastavil. Upravil Daiovy
urad II. N., aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelom 1/ a 2/ sidny poplatok
vo vyske 26,56 Eur. Na odovodnenie vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené sid prvého

stupiia uviedol, Ze navrhu vyhovel, nakol’ko mal za to, Ze je potrebné docasne upravit’ pomery
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ucastnikov, pretoze existuje hrozba nasilného realizovania vlastnickeho prava odporcami, na
navrhovatel'ov je vyvijany natlak a existuje hroziace riziko ich vystahovania z bytu vzh'adom
k vyzvam odporcov. Zastavenie konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
19.12.2008 odovodnil sud tym, ze navrhovatelia 1/ a 2/ v tejto Casti vzali ndvrh G¢inne spat’ (§

96 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcov 1/ a 2/ uznesenim z 23. aprila 2009, sp.zn.
6 Co 93/2009 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh navrhovatelov na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo potrebné docasne upravit’ pomery ucastnikov do pravoplatného
skonenia veci. V danom pripade je vSak nutné, aby boli osvedené asponn také zdkladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako iosvedcenie, Ze je tu existencia nebezpeCenstva bezprostrednej ujmy. Okrem
existencie naroku musia navrhovatelia osvedCit’ i to, ze bez predbezného opatrenia by bol
pripadny budtci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi byt redlne a musi hrozit' bezprostredne. Existencia vloZenych investicii
navrhovate'mi do predmetnej nehnutel'nosti sama o sebe nemdze byt dévodov na vydanie
predbezného opatrenia. Existenciu fyzického, ¢i iného nasilia zo strany tretich osob, resp.
vyhrazok odporcov tak, ako to tvrdia navrhovatelia, je potrebné riesit’ prostrednictvom inych
organov a nie prostrednictvom institatu predbezného opatrenia, ak navySe navrhovatelia
ziadnym ddkazom neosvedcili, ze voc¢i predmetnej nehnutelnosti maju opravnené, pravom

podlozené naroky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie navrhovatelia 1/ a 2/, ktori
ho navrhli zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo zmenit’ a potvrdit’ rozhodnutie sudu
prvého stupna. Uviedli, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.
Odvolaciemu sudu vytkli, Ze nebral do tvahy § 706 ods. 1 Obcianskeho zikonnika,
nevysporiadal sa s otazkou pravneho titulu uzivania bytu navrhovateI'mi, nevychadzal
pri rozhodovani z § 680 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a nebral do tivahy existenciu

najomného vztahu medzi navrhovatel'mi a odporcami pri predaji bytu z J. S. na odporcov.

Odporcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze odvolaci sud posudil spravne

pravny stav veci a kedze bol dostatocne zisteny skutkovy stav, rozhodol tak, ze navrh
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na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Navrhli dovolanie zamietnut’
ako nedovodné a priznat im ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske vycCislenej

v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajiacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V pripade dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ide o uznesenie
o predbeznom opatrenim a teda také uznesenie, pripustnost’ ktorého je priamo vylucena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov

nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba
zistenie, Zze konanie je fiou skutocne zatazené. Dovolaci sud existenciu niektorej z vysSie

uvedenych vad vSak v konani nezistil a ani samotni navrhovatelia ich existenciu netvrdili.

Dovolatelia namietajti, Ze odvolaci sid pri posudzovani opodstatnenosti ich navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nespravne pravne posudil vec, pricom nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav (nebral do tivahy § 706 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nevysporiadal sa
s otazkou pravneho titulu uzivania bytu navrhovateImi a to konkrétne s prechodom
uzivacieho prava z otca na syna s rodinou a z toho vyplyvajicich prav aj voci odporcom,
nevychddzal pri rozhodovani z § 680 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a nebral do uvahy
existenciu ndjomného vztahu medzi navrhovatelmi a odporcami po predaji bytu z J. S.
na odporcov). I ked’ je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci dévod (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), GspeSne ho mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani.
O tento pripad ale v danej veci neslo. Ked'Zze pravnym posudenim veci sid neznemoziuje

ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho procesného prava, nie je ani nespravne pravne posudenie
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veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezakladd pripustnost

dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania navrhovatelov 1/, 2/ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p.

a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'ov ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/, ktori podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania atieto aj vycislili (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti navrhovatelom 1/, 2/, ktori uspech
nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud im priznal nadhradu, ktora spoc¢iva v odmene advokéata za pravnu sluzbu, ktorti poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatelov z 22. juna 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 53,49 Eur,
znizenu 0 20 % pri zastupovani dvoch o0sob (§ 13 ods. 3 vyhlasky), t.j. 42,80 Eur x 2, ¢o
s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 6,95 Eur x 2,
predstavuje spolu 99,50 Eur.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova
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