Najvyssi sud 2 SZo 147/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatelov: 1) Z. D.,
2) Ing. T. G., obaja v odvolacom konani zastupeni advokatkou JUDr. E. K., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Topol’éanoch, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2004/00321-Gn/2 zo dia 26. juna 2007,
v konani o odvolani navrhovatel'ov v prvom a druhom rade proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 13 Sp 29/2007-17 zo dina 20. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
13 Sp 29/2007-17 zo dina 20. augusta 2007 zruSuje avecmu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 13 Sp 29/2007-17 zo dna
20.augusta 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu & OPU 2004/00321-Gn/2 zo dia
26.juna 2007, ktorym nebolo navrhovatelom v prvom a druhom rade vratené
vlastnictvo a ani sa neprizndva pravo na nahradu za nehnutelnosti z PKV ¢. X.
parcely ¢. X. — vSetko druh pozemku ornd pdda po pdvodnom vlastnikovi F. S.
v podiele 1/1 a za nehnutel'nosti z PKV ¢. X. parcely ¢. X. — ornd pdda, parcela ¢. X.
— dom, dvor po povodnej vlastnicke K. S., v podiele 1/1 v katastralnom uzemi T.
z dévodu, Ze navrhovatelia nespifiaji podmienky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 2
zédkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len restitucny zdkon) a u parcely ¢. X. ani podmienky uvedené v ustanoveni
§ 1 restituéného zakona. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sad sa stotoznil so zdverom odporcu, ze navrhovatelia v prvom
a druhom rade nie st opravnenymi osobami podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e)
reStitu¢ného zakona, lebo vo vztahu k pévodnému vlastnikovi nehnutel'nosti F. S. su
praneterou a prasynovcom a nie neterou a synovcom, ako to uviedli v uplatnenom
naroku zo dna 17.septembra 2004. Odporca podl'a ndzoru krajského sudu spravne
posudil aj ich narok po povodnej vlastnicke K. S. podla ustanovenia § 1 ods. 1
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pism. a) restitu¢ného zédkona z dovodu, ze dom a dvor po povodnej vlastnicke na
parcele ¢. X. v katastrdlnom tzemi T. netvoria pddny fond ani do neho nepatria.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v prvom a druhom rade v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. Dovodili tym, ze krajsky sad nespravne vec po pravnej stranke
posudil. Ugel vymedzenia okruhu opravnenych osob podla ustanovenia § 2 ods. 2
restituéného zakona, u ktorych dochadza k obnove vlastnickych prav k majetku
povodného vlastnika, treba vykladat pribuzenstvom v priamom pokoleni bez
obmedzenia. Pojem ,,deti* je len legislativnou skratkou pre potomkov (descendentov)
po surodencovi pdévodného vlastnika. Opak by bol v rozpore s principom rovnosti
prav fyzickych osdb, ked’ po surodencovi Zijuce dieta by bolo oprdvnenou osobou,
ale uz po d’alSom surodencovi zijuci vnuk by uZ opravnenou osobou nebol. Uvedené
je tiez v rozpore s principom demokratického pravneho Statu, lebo je neprijatel'né,
aby do ucinnosti rozhodnutia odporcu zomrelé dieta, ako opravnena osoba, stratilo
pravo reStituovat’ aj pre svoje dieta, hoci tymto pravom v €ase u€innosti restituéného
zakona disponovalo. Tvrdili, ze takyto ndzor ma aj legislativny odbor Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. V predmetnej pravnej veci pdvodny vlastnik nehnutel'nosti F. S. zomrel ako
bezdetny, preto opravnenymi osobami podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e/
reStitu¢ného zakona st jeho surodenci, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, ¢iZe po F. S. jeho sestra A. F., namiesto ktorej po jej
smrti nastupuje E. G. — matka navrhovatelov Z. D. alng. T. G. V citovanom
ustanoveni restitu¢ného zdkona je presne uvedené, kto je opravnenou osobou, preto
opravnenou osobou mohla v tomto pripade byt iba matka navrhovatelov E. G., ktora
vSak zomrela dna 27.septembra 2003. Odporca neméd vedomost o vyklade
legislativnej sekcie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, ktorym by
sa stotoznovala s ndzorom pravnej zastupkyne navrhovatelov. Odporca pri svojom
rozhodovani vychadza z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. e/ resStitu¢ného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu je
potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou zastipenia navrhovatelov v prvom
a druhom rade a s tym stvisiacou moznostou pristupu k sudu a konat’ pred nim.

Z administrativneho spisu odporcu ¢. G/2004/00321, G/2005/00101,
G/2006/00054 a G/2007/00022 odvolaci sud zistil, ze Ing. T. G., a jeho sestra Z. D.,
predlozili do spisu tieto plné moci:
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1) overend fotokopia plnej moci Ing. T. G. zo dna 18.augusta 20047, ktoru
udelil jeho sestre Z. D. na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch
tykajucich sa navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam podla reStitu¢ného
zadkona. Zaroven vyslovil stuhlas pre pripad postipenia plnej moci zo strany
splnomocnenej zastupkyne na d’alSie zastupcu (advokata),

2) overena fotokopia plnej moci Z. D. zo dina 26.méaja 2004, ktort udelila
advokatke JUDr. E. K. na zastupovanie vo vSetkych pravnych Ukonoch
tykajucich sa navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam po zomrelej matke
E. G., zomrelej dia 27.septembra 2003, postupom podla restitu¢ného
zakona.

Podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 24, § 25 Obcianskeho sudneho
poriadku si ucastnik konania méze zvolit' za zastupcu fyzickt osobu (§ 24) alebo
advokata (§ 25). U zastiipenia tcastnika konania fyzickou osobou podl'a ustanovenia
§ 24 vspojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ucastnik
konania mo6ze mat’ len jedného zvoleného zastupcu.

Na druhej strane si ucastnik konania moze zvolit' advokata na zastupovanie
v konani. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho
poriadku sa advokat mdze dat’ zastupovat inym advokatom ako d’al§im zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestndva (substittcia).

Z gramatického a systematického vykladu uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku vyplyva, ze ak ucastnika konania zastupuje advokat, tento sa moze
dat’ zastupit inym advokatom alebo advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava
(stihlas ucastnika konania so substituciou byva obycajne zachyteny v plnej moci); ini
zastupcovia tak urobit’ nemozu. Preto ak zastupkyna navrhovatela v druhom rade —
fyzickd osoba nasledne vjeho mene splnomocnila na konanie advokatku
JUDr. E. K., nemoZno takito plni moc akceptovat. Pri zastipeni na zéaklade
plnomocenstva zalezi na voli ucastnika, ¢i a koho si zvoli za zastupcu. Zastipenie
vyplyva z dvojstranného pravneho ukonu medzi Gc¢astnikom konania a osobou, ktort
si zvolil za svojho zdstupcu. NavySe, z uvedenej plnej moci zo dna 26.méja 2004 pre
JUDr. E. K. nevyplyva, ¢i navrhovatel’ka v prvom rade udelila plni moc advokatke
len ako ucastnicka konania, alebo ako fyzickd osoba — zastupkyina navrhovatela
v druhom rade.

V pripade, ze navrhovatel'ka v prvom rade udelila plnit moc advokatke ako
ucastnicka konania, mal krajsky sud konat s advokatkou ako pravnou zdstupkynou
navrhovatel’ky v prvom rade, s navrhovatelom v druhom rade a s odporcom. Krajsky
sud vSak konal len s advokatkou, ktoru povazoval za =zastupkynu obidvoch
navrhovatelov, a odporcom, ¢im vsak navrhovatelovi v druhom rade odial moznost’
konat’ pred sidom.

V pripade, ze plnu moc advokatke udelila navrhovatel’ka v prvom rade ako
ucastnicka konania a zaroven ako zastupkyna (fyzicka osoba) navrhovatel'a v druhom
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rade, bolo namieste odstrafiovanie vad plnomocenstva, pretoze, ako uz bolo uvedené
vys$sie, fyzickd osoba zastupca nemdze udelit v mene zastupeného plni moc
advokatke; zastupeny (v tomto pripade navrhovatel' v druhom rade) tak musi urobit
osobne. Krajsky sud vSak vady plnomocenstva neodstranoval.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti doSlo v konani pred Krajskym sudom
v Nitre k odnatiu moznosti konat’ pred stdom vo vztahu k navrhovatelovi v druhom
rade. Na tuto vadu konania prihliadol odvolaci z uradnej povinnosti, pretoze
navrhovatel'ovi v druhom rade bolo v kone¢nom doésledku odnaté aj pravo domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
garantované Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1).

Z doévodu tohto procesného pochybenia sa odvolaci sid nezaoberal
hmotnoprdvnou strankou odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Nitre ¢.k. 13 Sp 29/2007-17 zo dna 20.augusta 2007 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V d’alSom konani bude Krajsky sad v Nitre odstranovat’ vady plnej moci, tak
ako to bolo uvedené v tomto rozhodnuti, a po odozve od navrhovatelov v prvom
a druhom rade bude konat v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



