Najvyssi sud 8S#1/7/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jaroslavy
Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobcu: K. S.-U. D. so sidlom v P., D. H. X., ICO: X., zastupeného J.. L. S., advokatom, S0
sidlom v B., S. N.. X., proti zalovanému: Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky
(pévodne Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky) so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna ulica 63, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/225/13395-119776/2009/990770-r zo dna 4. novembra 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/45/2010-41 zo dna 26. oktobra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k.

1S/45/2010-41 zo dna 26. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Danového riaditel'stva SR
¢. 1/225/13395-119776/2009/990770-r zo dna 4.11.2009, potvrdzujuceho rozhodnutie
Danového uradu Poprad ¢. 717/230/43632/09/Neuv zo dina 10.7.2009, ktorym Zalobcovi ako

platitel'ovi dane ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie
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Il. Stvrtroka 2005 v sume 7544,34 € v zmysle § 29 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenédch v sustave izemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*). O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty Vv zneni ucinnom
k 30.6.2005 (d’alej aj ,,zakon o DPH®) sa stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze pri DPH
zékon stanovuje presné kritérid a nestaci iba deklarovanie dodania tovaru alebo sluzby, ale
musi byt jednozna¢ne a nepochybne preukazany realny obsah. Poukazal na to, ze k dohode
0 vySke dane so Zalobcom nedoslo, kedze predseda predstavenstva zalobcu R. P. stiou
nesuhlasil trvajuc na tom, ze dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost’ R., S., G., pre zalobcu pracovala
a vyhotovila faktary za rok 2005, fotokdpie ktorych predlozil ku kontrole, ked’ze ich originaly
boli znehodnotené. K Zalobcovej namietke, Ze neboli akceptované nim navrhované dokazné
prostriedky, poukazal rovnako ako zalovany na ustanovenie § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992
Zb. a na skuto¢nost’, Ze protokol zo dna 5.6.2009 bol R. P. doruc¢eny toho istého dia vyzvou
Z 5.6.2009 bol vyzvany, aby sa dostavil na prerokovanie protokolu na deni 8.7.2009, vyzva mu
bola dorucena dna 12.6.2009, zalobca pisomnym podanim zo dia 19.6.2009 doruc¢enym v ten
isty def spravcovi dane poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, pricom je vsak
nepochybné, Ze spravca dane zo zakona nemdze predizit' tito lehotu, lebo v § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. je ustanovena 8 - dnova lehota, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’,
z &oho vyplyva, ze lehotu nie je mozné predizit. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. konsStatoval, ze Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, na
ktoré nebolo prvostupfiovym spravnym organom prihliadnuté a z ktorych vyplyvali pre
zalobcu vyhody. K namietke Zalobcu, Ze predseda predstavenstva zalobcu ma podla
predlozenych lekarskych néalezov poruchu vnimania a schopnosti rozpoznat relevantné
skutoc€nosti, krajsky sud konstatoval, Ze odbornym lekdrom na konstatovanie takéhoto zaveru
odborny lekar psycholog, psychiater, anaviac z vypisu obchodného registra Zzalobcu
jednoznacne vyplyva, Ze Statutarnym organom Zalobcu je predstavenstvo v zloZeni aj
z predsedu R. P. a je teda vecou predstavenstva, ak napriek udajnym zdravotnym tazkostiam
R. P. tento zotrvava vo svojej funkcii, pricom podla § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika
predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva, podla ods. 5 tohto ustanovenia
predstavenstvo voli za svojich ¢lenov predsedu druzstva pripadne podpredsedu a podla § 243

ods. 3 druha veta ak zo stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda
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alebo podpredseda; ak teda zalobca napriek udajnym zdravotnym t'azkostiam svojho predsedu
R. P. nevyuzil moZnosti dané mu citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v konani
pred danovym turadom, jeho namietky v tomto smere povazoval za ucelové. Krajsky sud
dospel k =zaveru, Ze spravne organy v predmetnom konani postupovali v intenciach
prislusnych pravnych predpisov a v ich postupe nezistil Ziadne procesné pochybenie majice
za nasledok nezdkonnost rozhodnuti. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na §

250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zruSi rozhodnutie zalovaného a aj
prvostupniového spravneho orgdnu avec vrati zalovanému na d’alSie konanie, ddvodiac
ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. Namietal, Ze krajsky sud a ani spravny
organ nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy listiny, nim doloZzené do spisu
prvostupiiového spravneho organu, ato pokladniéné a vydavkové bloky, vypisy zuctov
a prehlasenia konatel'a spolo¢nosti R., S., ateda Ze spravny organ a ani sud sa nezaoberali
navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania, a to ani vysluchom konatel’a spolo¢nosti R., S. a
stavbyveducich na jednotlivych stavbach, na ktorych boli prace dodané, pri€om spravny organ
sa obmedzil iba na vysluchy zamestnancov Zzalobcu a vysluch predsedu predstavenstva
7alobcu R. P.. Zalobca mal za to, Ze aZ po vykonani vyssie uvedenych dokazov by bolo
mozné jednoznacne konstatovat’, ¢i boli prace vykonané spolo¢nost'ou R., S. riadne dodané,
ateda ¢i zalobca uplatnil odpocet DPH v stlade so zdkonom. Bol toho ndzoru, Ze bez
nalezitého zistenia skutkového stavu nie je mozné povazovat’ zavery spravneho organu a aj
stdu prvého stupna za dostatoéne odovodnené v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Konstatovanie sudu prvého stupna, Zze len do dorucenia protokolu o urceni dane podla
pomocok § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. moze danovy subjekt predkladat” doklady,
povazoval zalobca za prisny formalizmus zo strany spravneho organu. Namietal tiez, ze
s poukazom na vazne zdravotné problémy predsedu predstavenstva zalobcu, s ktorym spravny
organ konal, je celé¢ spravne konanie postihnuté vadou, pretoZe nie je mozné, aby spravny
organ a rovnako aj sud prvého stupna prihliadli na ukony nim vykonané. Poukézal na to, Ze
v mene zalobcu pri objednavkach prac a zhotovovani predmetu diela podla dokumentov
predlozenych spravnemu organu konal v mene Zalobcu p. G. ako podpredseda predstavenstva,
ktory vsak zomrel dna X., ap. P. ako predseda predstavenstva, pricom d’alSia ¢lenka

predstavenstva, p. K. P., ako dovernicka starostlivosti o ¢lenov nevystupuje navonok v mene
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zalobcu a nevedela by sa vyjadrit k predmetnej danovej kontrole, apreto nebolo mozné
poverit’ zastupovanim pred danovym tradom ziadnu inu osobu ako ¢lena predstavenstva, ako
to pozadoval v odovodneni rozsudku krajsky sud. Zalobca nepovazoval svoje tvrdenia
ohl'adne vazneho zdravotného stavu predsedu predstavenstva, s ktorym spravny organ konal,
za ucelové, pretoze jeho zdravotny stav zalobca preukazal lekarskymi spravami a nalezmi
interného lekara a sucasne nezavisle aj lekarskou spravou neurologa. Pokial mal std
pochybnosti o tvrdeniach zalobcu, ktoré¢ boli dolozené lekarskymi spravami, mal nariadit
znalecké dokazovanie zdravotného stavu predsedu druzstva. Zaverom zdoraznil, Ze spravny
organ sa neriadil zadkladnou zasadou dafiového konania, podla ktorej pri uplatiovani
danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej na ur€enie alebo vybratie dane podl'a § 2 ods. 6
zdkona ¢. 511/1992 Zb.; na uvedené skutoCnosti pri posudzovani dovodnosti Zzaloby

neprihliadol ani sud prvého stupna.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ povazujic dévody uvedené v odvolani v celom
rozsahu za neopodstatnené. Zdoraznil, ze aj napriek nesporne zistenym procesnopravnych
skutoCnostiam zakladajicim moZnost’” spravcu dane vtomto pripade urCit dan podla
pomocok, zalobca opakovane, avsak neucinne namieta rozsahom vykonané¢ho dokazovania,
avSak nenamieta tym, Ze neboli splnené¢ zakonné podmienky na pouzitie tohto sposobu
urcenia dane alebo ze nebol dodrzany postup podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
a hoci deklaruje odvolacie dévody Vv znacne Sirokom rozsahu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/
0.s.p.), namietky tomu vobec nezodpovedaju. Poukazal na to, ze odvolatel’ bez akéhokol'vek
vplyvu na procesnoprdvne podmienky tohto pripadu namieta iba rozsahom vykonaného
dokazovania, ktoré malo viest’ k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, z ¢oho je zjavné,
ze danové organy ostali nepochopené v zakladnej a rozhodujicej rovine t. j., Ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na pouzitie sposobu urcenia dane podl'a pomocok a ze spravca

dodrzal postup stanovenych v § 44 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Dna 1. novembra 2011 nadobudol uc¢innost’ okrem § 1 az 10 ods. 1 az 8, ktoré
nadobudli U¢innost’ 1. janudra 2012, zakon €. 333/2011 Z. z. o orgdnoch Statnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva, predmetom tpravy ktorého je aj postavenie, organizacia,
pravomoc a pdsobnost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 pism. b/

citovan¢ho zakona).
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Podla § 10 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 333/2011 Z. z. Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky a Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky podla predpisov uUcinnych do

31. decembra 2011 st finan¢nym riaditel’stvom podl’a tohto zakona.

Vychadzajuc z citovan¢ho ustanovenia § 10 ods. 1 vety prvej zékona €. 333/2011 Z. z.
Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnom konani zaatom proti Danovému
riaditel'stvu  Slovenskej republiky pokracoval s Finanénym riaditelstvom Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaji na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 0.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stinnosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo

vydané¢ v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
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rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchédzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri prekimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychéadza, nie st pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzajt alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pokial’ zalobca vytykal krajskému sudu, ze dostatocne nezistil skutkovy stav veci,
najvyssi sid dava do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy.
Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom
stdnictve sud dokazovanie zdsadne nevykondva, vykondva len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom
spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha O.s.p.). Je to tak preto, ze tlohou sudu
V spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat c¢innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale
preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat aj postup, ktory predchddzal vydaniu tychto rozhodnuti

s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, potvrdzujuceho rozhodnutie — platobny vymer prvostupniového spravneho

organu, ktorym ako spravca dane urcil zalobcovi podl'a § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
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rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2005 v sume 7544,34 eura
na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., teda podl'a pomocok, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupiia a konanie im predchadzajice najma
z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucastnenych v daiovom konani. Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat’, su
vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami, vychddzajucimi zo zasady volného

hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Uelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide i fiskdlne zaujmy Statu, zdkon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre

spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

Podrla § 29 ods. 5, 6 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
danovych organov ak danovy subjekt nesplni svoju dokazni povinnost’ pri ureni vysky dane,
modze spravca dane vysku dane s nim dohodntt’. Na tito dohodu sa vztahuje primerane § 11.

Ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutoc¢nosti niektort
zo svojich zékonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemoZzno dafiovi povinnost’ spravne urcit’
a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych

dosledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane
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pri urc¢ovani daniovej povinnosti opravneny pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo
ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt
najmé listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych
spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu
dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych

subjektov.

Podl'a ods. 8 citovaného ustanovenia danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
dafiovych organov ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomocok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouZite tohto
sposobu urcenia dane a dodrZanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti, ze
tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho

neodovodnenost’ zamietne.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom do 31.12.2005 platitel moze odpocitat od dane, ktorti je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo

maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2005 pravo na
odpocitanie dane podl'a § 49 méze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a vyhotovent
podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dai uvedena v zdznamoch podl'a

§ 70,
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¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného
Clenského Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného c¢lenského Statu do
tuzemska doklad o premiestneni tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny

colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia,
7ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali a rozhodli v sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty platného v ¢ase kontrolovaného
zdanovacieho obdobia v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb.
Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, zistil skutkové okolnosti tak, ako ich uviedli vo svojich rozhodnutiach
danové organy oboch stupniov a ako ich konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia i sud

prvého stupna.

Zalobca v odvolaniach proti platobnym vymerom spravcu dane ako aj v Zalobe
a v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupnia namietal, Ze spravca dane nevykonal
dostatocne dokazovanie na spravne urcenie rozdielu dane zalobcu ako danového subjektu za

zdanovacie obdobie Il. Stvrt'roka 2005.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Zze zalobca si nesplnil povinnost
preukazat’ skutocnosti uvedené v danovom priznani, v konani nepostupoval v sucinnosti
so spravcom dane, nepredlozil dokazy, preukazujice vykonanie stavebnych prac
v zdatlovacom obdobi II. Stvrtrok 2005, ¢im zavinil, Ze nebolo mozné preverit’ spravnost’
udajov, uvedenych v danovom priznani, naprieck tomu, ze na predlozenie relevantnych

uctovnych a danovych dokladov bol spravcom dane viackrat vyzvany.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt splnil v siilade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
C. 511/1992 Zb. preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i Si
daniové subjekty splnili svoje povinnosti, stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi.
KedZe ide o fiskdlne zaujmy Statu, zdkon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnu upravu

zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti, rozhodujucich pre spravne

urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
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Zakonodarca v pravnej norme § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. ustanovil,
7e spravca dane je opravneny urCit dan podla pomocok, ak danovy subjekt nesplni pri
dokazovani nim uvéadzanych skutoc¢nosti niektoru zo svojich zékonnych povinnosti,
v dosledku coho nemozno dafiovi povinnost’ spravne ur€it, a dan sa neurc¢i ani podla § 29

ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne s ndzorom stdu prvého stupiia ndmietky
zalobcu tykajuce sa dokazovania povazoval za nedovodné. Z predlozené¢ho administrativneho
spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze zalobca si svoju dokazni povinnost,
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nesplnil, a to napriek
viacnasobnym vyzvam spravcu dane, z ktorych dévodov boli splnené zakonné podmienky pre
uréenie danovej povinnosti zalobcu podl'a pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane a takymto pasivnym postojom sa ukratil
o procesné prava, ktoré zadkon ¢. 511/1992 Zb. danovym subjektom priznava, a preto odvolaci

sud na namietky zalobcu uvedené v odvolani tykajuce sa dokazovania nemohol prihliadnut’.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné taktiezZ poukéazat’ na ustanovenie
§ 48 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., z ktorého plynie, ze odvolaci spravny organ sa pri
vybavovani odvolania proti platobnému vymeru vydanému na zédklade pomocok uz nezaobera
eventualne predlozenymi dokaznymi prostriedkami, pretoze podla tohto ustanovenia skiima
iba dodrzanie zdkonnych podmienok pre tento spdsob urcenia dane, t. j. podla pomocok.

Nakol’ko v prejednavanom pripade Zalovany zistil, Ze tieto podmienky boli splnené, odvolanie

ako neoddvodnenost’ zamietol.

Kedze Zalovany pri rozhodovani o odvolany bol viazany ustanovenim § 48 ods. 4
zdkona €. 511/1992 Zb., sid médze iba posudit, ¢i sa Zalovany pri svojom rozhodovani
neodchylil zrdmca, ktory mu zdkon vymedzuje, ac¢i o odvolani rozhodol sposobom
stanovenym zékonom; pripadnymi nadmietkami mimo tento rdmec sa sud zaoberat’ nemoze.
Zalobca v zalobe ani odvolaciemu organu nevytkol nedodrzanie zakonnych podmienok pre

urcenie dane podl'a pomocok.

Pretoze spravca dane nemohol pre nesplnenie zakonnej povinnosti dafiovym

subjektom uréit’ danova povinnost’ dokazovanim a bol nuteny ju urcit’ podl'a pomocok, stratil
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danovy subjekt pravo odporovat’ skutkovym zisteniam, na ktorych je zalozeny tusudok

spravcu dane 0 zaklade dane, a je z d’alSicho spolupdsobenia vylaceny.

Pokial’ Zalobca spochybnoval konanie svojho Statutdrneho zastupcu, predsedu
predstavenstva, a jeho tkony urobené pred spravcom dane, odvolaci std poukazuje na to, ze
zalobca relevantnym dokazom nepreukazal, ze tento bol pravne nespdsobily resp. ze jeho
sposobilost’ bola obmedzend. Lekarske spravy, ktoré na podporu svojich tvrdeni predlozil,
nemdzU ani podla nazoru odvolacicho sudu na ucel spochybnenia konania predsedu

predstavenstva v mene Zalobcu slazit’ ako spdsobily podklad.

Vychédzajic s uvedené¢ho a s ohl'adom na to, ze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni

s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim a dovodmi

krajského sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 as pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi
nepriznal ich nahradu z doévodu jeho netspechu v tomto konani a zalovanému preto, ze mu

nahrada trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. 5. 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



