Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/159/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. L., bytom P.P. ul.
J. ¢. X., zastapenej JUDr. J. V., advokatom Advokatskej kancelarie v P., P. ul. ¢. X, proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny déchodok

0 odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. juna 2011, ¢. k.

12Sd/56/2011-37 v Casti, tykajlcej sa trov pravneho zastupenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 24. juna 2011, ¢. k. 12Sd/56/2011-37, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania,

potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 25, 67 € do ruk jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. V. na ucet Cislo

X., vedeny vo VUB a.s. P.P. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 24. juna 2011, ¢. k. 12Sd/56/2011-37, zastavil
konanie o preskimanie rozhodnutia zo 7. januara 2011 ¢islo X.X. v dochodkovej veci
s poukazom na § 96 ods. 1 a § 250h ods. 2 OSP s odovodnenim, ze navrhovatel’ka na
pojednavani 24. juna 2011 vzala svoj navrh spat’ a odporkyni ulozil povinnost' nahradit
navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia vo vyske 193,23 € na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. J. V. na uget &islo X., vedeny vo VUB a.s. P.P. do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia.

O trovach konania rozhodol krajsky std v zmysle § 146 ods. 2 veta druha a § 246¢ OSP

vsulade s § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®“) a priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na preskiimanie
rozhodnutia a pravna pomoc na pojednavani 24. juna 2011) po 57 €, ¢o predstavuje 171 €
a pausalnu nahradu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky po 7,41 €, spolu 22,23 €, spolu celkom
193,23 €.

Uznesenie krajského sidu napadla odporkyiia véas podanym odvolanim. Ziadala
uznesenie krajského stdu odvolacim sidom V napadnutej casti, v ktorej jej bola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 193,23 € na ulet pravneho zastupcu
navrhovatelky zmenit a nahradu trov konania ucCastnikom nepriznat. Poukézala na
skutocnost’, ze v priebehu konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
zo 6. jula 2011 ¢islo X.X.X.X. v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
155d/229/2010-22, ktorym  bol  navrhovatelke  priznany invalidny  dochodok
od 30. aprila 2010 navrhovatel’ka neziadala o priznanie invalidného déchodku od skorSieho

dia a ani nenamietala spravnost’ posudenia jej zdravotného poskodenia.

Odporkyna preto rozhodnutim zo 7. januara 2011 ¢islo X.X.X.X. navrhovatelke

vyhovela v celom rozsahu.

Navrhovatel’ka zobrala navrh na preskimanie rozhodnutia zo 6. jula 2010 Ccislo
XX X.X. Vv celom rozsahu spét’, ziadala konanie zastavit' z dovodu, ze jej bolo vyhovené
v celom rozsahu a zaroven uplatnila nahradu trov konania. Navrhovatel’ka preto trovy konania
vo veci, vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 12Sd/56/2011 vynalozila neucelne,
lebo o jej ziadosti bolo rozhodnuté v konani, vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp.
zn. 155d/229/2010, kde o d’alsie preskiimanie rozhodnutia zo 7. janudra 2011 ¢islo X. X.X.X.,

neziadala.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne vyjadril tak, ze navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti potvrdil, lebo vydanim rozhodnutia z 9. juna
2011 ¢islo X.X.X.X. odpadol predmet sporu a konanie muselo byt zastavené v dosledku
spravania sa odporkyne, ktora zru$ila v rdmci autoremedury svoje nezdkonné rozhodnutie.

Trovy konania boli navrhovatel’ke priznané v stilade so zakonom podl'a § 146 ods. 2 OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podrla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Podla § 2500 OSP ak pravny orgéan, ktorého rozhodnutie sud preskumava, vyda nové

rozhodnutie, ktorym ndvrhu celkom vyhovie sid uznesenim konanie zastavi.

Z obsahu spisov vyplyva, ze odporkyiia rozhodnutim zo 7. januara 2011 ¢islo X.X.X.X.
priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok vo vyske 121, 40 € mesacne s ti¢innost’ou od 30.
aprila 2010, lebo na zaklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, Ustredia so sidlom v Trencine z 5. novembra 2010 zistila, ze navrhovatel’ka je
invalidnd podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) s mierou poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45 %.

Hoci Krajsky sud v Trencine uznesenim z 15. februara 2011, ¢. k. 155d/229/2010-22,
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 6. jala 2010 ¢islo X.X.X.X. a jeho
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nebolo podanie nového navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne a nahrada trov konania, ktoré navrhovatel’ke v tomto konani vznikli
neucelne vynalozenymi prostriedkami, lebo hoci sud v dosledku spitvzatia navrhu na
preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia uz vedel, Ze preskimavané rozhodnutie bolo zruSené,
a nahradené novym rozhodnutim vo veci, nevyjasnil si predmet konania a namiesto
pokra¢ovania konania o preskiimanie rozhodnutia zo 7. januara 2011 ¢islo X.X.X.X. zastavil
konanie 0 navrhu na preskumanie rozhodnutia zo 6. jula 2010 ¢islo X.X.X.X. a zakonnost’
dalsiecho rozhodnutia neskumal, hoci navrhovatel’ka svoj navrh v Casti, tykajicej sa

rozhodnutia odporkyne zo 7. januara 2011 ¢islo X.X.X.X., nevzala spét.

Pochybenie sudu, ktory v konani sp. zn. 15 Sd/229/2010 pred rozhodnutim o zastaveni
konania nedostatocne skimal, ktoré rozhodnutie je predmetom konania, neméze ist’ na tkor

ucastnika.
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V d’alSom konani, vedenom na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 12Sd/56/2011
ziadala navrhovatel’ka navrhom z 15. februdra 2011 preskimat’ rozhodnutie odporkyne
zo 7. januara 2011 cislo X.X.X.X., ktoré povazovala za nespravne, lebo odporkyia pri
hodnoteni podkladov pre jeho vydanie postupovala nespravne, ked’ posudila mieru poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45 %, hoci ju mala zvysit' o 10 %

podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni s ohl'adom na postihnutie jej hornych koncatin.

Uviedla, Ze bola na pravy laket’ aj operovana a bolest’ lakt'a a oboch zapisti pretrvava
a obmedzuje ju to nesporne pri vykone sustavnej zarobkovej Cinnosti aj v kazdodennom
beznom zivote, priCom sa absolitne nemdze stotoznit’ s ndzorom odporkyne, zZe problémy
so zapdstiami a pravymi laktom s zahrnuté pri ochoreni chrbtice. Zdoraznila, ze odporkyna
jej nespravne priznala invalidny dochodok od 30. aprila 2010, lebo tento datum nema ziadnu
suvislost’ s jej zdravotnymi problémami. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ je

invalidny dochodok s mierou poklesu zarobkovej schopnosti 55 %, a to tri roky spétne.

Odporkyna nasledne rozhodnutim 2 z9. jina 2011 ¢&islo X.X.X.X. priznala
navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona o socialnom poisteni invalidny déchodok
vo vySke 121, 50 € mesacne s G€innostou od 10. februara 2010 a s G¢innostou od 1. januara

2011 vo vyske 123, 70 € mesacne v dosledku zdkonného zvysenia.

Navrhovatelka preto na pojednavani na krajskom sude 24. juna 2011 vzala svoj navrh

spat’ a ziadala o priznanie nahrady trov konania.

Podanie nového navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo 7. januara 2011
Cislo X.X.X.X. atrovy konania, ktoré navrhovatel'ke takymto podanim névrhu v konani

vznikli nemozno povaZovat za neucelne vynalozené trovy konania.

Sad prvého stupna preto nepochybil, ked navrhovatel'ke priznal nadhradu trov
pravneho zastiipenia vo vyske 193,23 € v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne zo 7. januara 2011 ¢islo X.X.X.X., ktoré bolo zastavené¢ v dosledku spitvzatia
navrhu navrhovatel’ky potom, ako jej Ziadosti (na zaklade vyhrad, uplatnenych v konani)

odporkyna v celom rozsahu vyhovela rozhodnutim 2 zo 7. juna 2011 ¢islo X.X. X.X..
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Pokial’ odporkyna v odvolani uviedla, ze uvedené konanie navrhovatel’ky a jej pravneho
zastupcu povazuje za ucelové a nehospodarne, odvolaci sud jej nazor nemohol akceptovat’.
Aj ked vyhrady proti rozhodnutiu odporkyne zo 7. januara 2011 cislo X.X.X.X.
navrhovatel’ka mohla véas uplatnit v povodnom konani, vedenom na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn.15Sd 229/2010, bolo predovsetkym tlohou stdu prvého stupna
skiimat’, ¢i v uvedenom konani sa nestalo predmetom sudneho preskumania rozhodnutie
odporkyne zo 7. janudra 2011 cislo X.X.X.X., proti ktorému navrhovatel’ka opravny

prostriedok spit’ nevzala.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid uznesenie prvostupnového sudu
V napadnutej Casti ohl'adne nahrady trov konania podla § 219 potvrdil, lebo pochybenie sudu

nemdze Ucastnika ukratit’ na jeho pravach.

Odporkyna v odvolacom konani nebola spesna, preto jej ndhrada trov odvolacieho
konania nepatri a GispeSnej navrhovatelke odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 25, 23 €, predstavujuce nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 18, 26 € tarifnej odmeny a pausalnu nahradu vo vyske
7,41 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



