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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: K. T., nar. XX. S. XXXX, bytom
X. L. X,. B., o vymozenie 16,59,-Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7Er/975/2008, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoE/130/2012-
43 z 27. jala 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinny m a4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 7Er/975/2008-18 z 9. septembra
2011 zastavil exekucné konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Er/975/2008 a ulozil
povinnému povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi trovy exekicie v sume
32,25,-Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie v ¢asti, ktorou std prvej
inStancie exekuciu zastavil, pradvne oddévodnil poukazom na § 57 ods. 1 pism. b/, § 58 ods. 1 zékona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) a § 88 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Uviedol, Ze predmetnii exekiiciu bolo potrebné zastavit z dovodu, ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie sa stalo po zacati exekucie neté¢innym, nakol’ko
blok na pokutu nezaplateni na mieste ¢. AA 2918161 bolo mozné vykonat’ do troch rokov od uplynutia
lehoty urcenej na jej zaplatenie. Lehotou na zaplatenie pokuty za priestupok bol dent vykonatelnosti
vyznacenej na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, a to dent 31. marec 2008. V zmysle uvedeného
doSlo k preklizii naroku na vymadahanie pohladavky, ktora je predmetom exektcie. O trovach
exekucného konania rozhodol podla ustanovenia § 196, § 197, § 200 ods. 1 a ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku tak, ze na ich ndhradu zaviazal povinného vo vyske 35,25,-Eur.

2. Na odvolanie opravneného proti uzneseniu prvoinStan¢ného sudu Krajsky stid v Nitre ako sud



odvolaci uznesenim ¢. k. 15CoE/130/2012-43 z 27. jula 2012 uznesenie stidu Okresného sudu Levice €.
k. 7Er/975/2008-18 z 9. septembra 2011 ako vecne spradvne podla § 219 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze v
prejednavanej veci exekucné konanie zaCalo dna 3. oktobra 2008, kedy opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie dita 2. decembra 2008 vydal sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exeklicie na zaklade exekuc¢ného titulu, a to bloku na pokutu nezaplateni na mieste ¢. AA
2918161 zo dita 15. marca 2008. Dalej konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pri¢om na doplnenie jeho spravnosti poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/95. Wchadzajiic z tohto nalezu, odvolaci stid dodal, Ze novela
zakona o priestupkoch ¢. 298/2008 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo, Ze pravne
vztahy vzniknuté pred G¢innost'ou zakona sa riadia podla tohto zakona. Novelou zakona o priestupkoch
sa budu riadit’ prdvne vztahy a naroky, ktoré vznikli od 1. septembra 2008, teda diiom ucinnosti novely
zakona o priestupkoch ¢. 298/2008 Z. z., ked’ze neobsahuje ustanovenia s retroaktivnhou pdsobnostou
pre predmetné ustanovenie § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Odvolaci sud
opakovane uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(t¢inného do 31.augusta 2008) mozno pravo vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty ur¢enej na ich
zaplatenie. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni stanovil trojrocnt prekluzivnu lehotu. Uplynutim
uvedenej prekluzivnej lehoty zaniklo pravo na vykon rozhodnutia a nie je mozné uvedenti pohladavku
vymahat’. Na dodrzanie lehoty stanovenej v predmetnom ustanoveni nestaci len zac¢at’ konanie o vykon
rozhodnutia, ale je nevyhnutné, aby toto konanie bolo v ramci predmetnej prekluzivnej lehoty skoncené.

3. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. januara 2013.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny, argumentujic
dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a procesnou vadou konania podla § 237 pism.
f/ O. s. p.. Opravneny vyslovil nazor, Ze doésledkom pravneho zaveru, ktory prijal sud prvej inStancie a
odvolaci sud je, Ze opravneny nemdze pokracovat’ v realizacii svojho zakonom garantovaného prava na
uspokojenie splatnej a neuhradenej pohl'adavky cestou exeku¢ného konania. Oba sudy podla dovolatel’a
ignorovali pri rozhodovani novelizaciu zakona o priestupkoch vykonanti zdkonom ¢. 298/2008 Z. z.
uc¢innu od 1. septembra 2008, ktorou dos§lo k vypusteniu ustanovenia o trojroénej prekluzivnej lehote na
moznost’ vymahania uloZenej pokuty za priestupok z ust. § 88 ods. 1. Tymto postupom podla nazoru
opravneného dolo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sidny proces v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, dosledkom ¢oho bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Uviedol, ze za porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces je potrebné povazovat aj
rozhodnutie exekuc¢ného sudu o zastaveni exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zadkonom
stanovené podmienky, pretoze takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera
pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Dalej dovolatel' kon3tatoval, ze stid prvej inStancie v &ase
rozhodovania o zastaveni exeku¢ného konania uz nemal aplikovat’ ust. § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, platného do 31. augusta 2008, pretoZe toto ustanovenie v tom ¢ase uz nebolo platné
a uc¢inné. Poukazal na zadkon ¢. 298/2008 Z. z., ktorym doslo k zmene zakona o priestupkoch v tom
smere, Ze vymahanie pokat za priestupok uz nie je obmedzené akoukol'vek lehotou, pretoze poénic
ditom 1. septembrom 2008 priestupkovy zédkon trojro¢nd, ani ini prekluzivnu lehotu v Ziadnom svojom
ustanoveni nestanovuje, ¢im je zdoérazneny ucel novely zakona spocivajici v posilneni vymozitelnosti
pohladavok opravneného v exekuénom konani. Opravneny ma za to, Ze s u¢innostou od 1. septembra
2008 sa na vykon rozhodnutia o uloZeni pokuty vztahuje § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor§ich predpisov, v sulade s § 51 zakona o priestupkoch. V danom pripade teda uz
nie je potrebné, aby v stanovenej trojro€nej lehote doslo k vymozeniu uloZenej pokuty, ale postaci, aby v
lehote troch rokov po uplynuti lehoty urcenej na splenie povinnosti doS§lo k nariadeniu vykonu
rozhodnutia. Oba study, prvoinsStanény ako aj odvolaci, v napadnutom rozhodnuti prezentovali pravny
nazor, ktorym neakceptovali novelizaciu zakona o priestupkoch vykonanu zakonom ¢&. 298/2008 Z. z.
uc¢inna od 1. septembra 2008, priCom opravneny takymto postupom stidom stratil moznost” domoct’ sa
uspokojenia svojej splatnej a doteraz neuhradenej pohl'adavky cestou exeku¢ného konania. Novela neriesi
stav stretu rozdielnych uprav, a preto pravne ucinky novelizovaného ustanovenia § 88 sa od 1.
septembra 2008 vztahuji aj na pravne vztahy zalozené v minulosti Na zédklade vSetkych vySSie



uvedenych tvrdeni opravneny dovolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k.
15CoE/130/2012-43 zo dna 27. jula 2012, ako aj uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 7Er/975/2008-
18 zo dna 9. septembra 2011 zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravneny konajici zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p, bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p.

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu vyluéne iba vtedy, ak to
pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie nie je ,,dalS§im odvolanim* a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok
upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam
vyslovne uvedenym v zakone (vid’ § 238 O. s. p., pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu a § 239 O. s.
p., pokial ide o uznesenie odvolacicho sudu), alebo len v pripade vyskytu zadkonom osobitne
vymenovanych procesnych vad konania (§ 237 ods. 1 O. s. p.).

8. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zéverom
dovolacicho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial' by
dovolaci sud vecne preskiimal rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym dovolanim,
porusil by zadkon. Ak preto dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V ustanoveniach § 239
ods. 1 a2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho stidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné, dovolanim napadnuté rozhodnutie vSak nevykazuje znaky ziadneho z
nich, nakolko v prejednavanej veci Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci sice potvrdil uznesenie
Okresného sudu Levice ako stdu prvej inStancie, avsak bez toho, Ze by vo vyrokovej ¢asti pripustnost’
dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené
v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie oprdvneného v zmysle §
239 O. s. p. pripustné nie je.

10. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani odvolacicho
sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Pri existencii
uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie



z hladiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

11. Opravneny procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., namietani opravnenym. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

12. Wplyvajuc z obsahu dovolania, opravneny argumentaciu o existencii procesnej vady konania
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku upravujice postup sidu v obcéianskom sudnom konani alebo ze
nezachovali zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili mu urobit’ niektory procesny
ukon a pod.. Podstatou jeho dovolacich namietok je tvrdenie, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na
nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho - obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) teda z jeho strany nejde o namietku odiatia moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku int,
ktoru opravneny uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov
(ich pravneho postidenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

13. Podstatnd cast' dovolacich namietok opradvneného spociva v tvrdeni o nespravnej aplikacii
ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, platného do 31. augusta 2008,
prvoinstan¢nym stdom, v désledku ktorej skuto¢nosti sud prvej inStancie, ako aj stid odvolaci dospeli k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze v lehote troch rokov nesta¢i exeku¢né konanie len zacat, ale
exeklicia musi byt aj vykonana.

14. Uvedena ¢ast’ vyhrad opravneného voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu, v ramci
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Tato ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil ndlezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. Dovolaci sud so zretelom na vy$Sie uvedené zdoraziuje, ze ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou stidu a
nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postidenie veci sudmi niz§ich inStancii je sice relevantny
dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich inStancii nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

16. Na zéklade vyssSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
opravnen¢ho o nespravnom pravnom posudeni veci boli v preskimavanej veci opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu ale neposudzoval), opravnenym vytykana okolnost by mala sice za
nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.. Ked’Ze dovolanie opravnené¢ho nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
sud pristapit’ k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s.p.).

17. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej namietol aj porusenie prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



18. Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespoéiva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni préva, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto préva je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy sudny proces vSak
nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uUspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnako nepatri ani préavo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, neznamena ani pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 251/03).

19. Dovolatel napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je nedostato¢né, pravne
nepodlozené a riadne nezd6vodnené.

20. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

22.Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody rozhodnutia, t. j. pre€o
exekuciu zastavil. Rovnako odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom
uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a z dévodu vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami opravneného sa vyjadril k rozdielu pravnej Gpravy plynutia lehdt vo vztahu k
vykonu rozhodnutia do 31. augusta 2008 a od 01. septembra 2008 (v ust. § 88 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. a v ust. § 71 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.). Rozhodnutia oboch sudov nizsich inStancii
preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a
nepopreli ich G¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (I. US 188/06).

24. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked'’ze v danom pripade dovolanie opravneného
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ind procesnda vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. So zretelom na odmietnutic dovolania z dovodu jeho nepripustnosti, nezaoberal sa dovolaci
sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).



26. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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